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Введение 
До настоящего времени эффективность функ-

ционирования отечественного хозяйства определя-
лась экспортно-сырьевой моделью, которая основы-
валась на относительно низких ценах на природные 
ресурсы (газ, нефть, древесина, металлы) внутри 
страны при высоких ценах на сырье на мировых 
рынках, наличии незагруженных производственных 
мощностей, ресурсе квалифицированной и относи-
тельно дешевой рабочей силы. Однако исчерпание 
резервов свободных производственных мощностей 
и инфраструктурные ограничения роста новых про-
изводств, удорожание рабочей силы и недостаточ-
ная мобильность квалифицированных кадров с со-
ответствующими последствиями (например, массо-
вая депрофессионализация населения, утрата выгод 
от сделанных ранее образовательных инвестиций, 
общее снижение качества профессионального обра-
зования), усиление конкуренции на мировом и 
внутренних рынках товаров и услуг привели к тому, 
что дальнейшее развитие российской экономики за 
счет экстенсивной эксплуатации прежних экономи-
ческих ресурсов стало практически невозможным. 

В этой связи одним из аспектов модернизации 
отечественной экономики должно стать укрепление 
конкурентоспособности, которая является источни-
ком устойчивого экономического развития. Крити-
ческое значение для конкурентоспособности имеет 
скорость внедрения инноваций и освоение новых 
технологий. При этом вмешательство государства 
необходимо для формирования институтов, стиму-
лирующих инновационную активность предприни-
мателей. Успешными образцами реализации подоб-
ного стимулирования являются «институты разви-
тия» экономики в зарубежных странах, например: 
Фонд Чили (Fundacion Chile), Венчурная программа 

Yozma (Израиль), Финский национальный фонд 
развития и исследований (SITRA), Корейский Ин-
ститут развития (Korean Development Institute), На-
учный фонд Ирландии (Science Foundation Ireland). 
Однако во многих случаях успешные институцио-
нальные решения оказываются уникальными для 
той или иной страны. В этом контексте для России 
существенным является вопрос: какой должна быть 
национальная модель механизма запуска инноваци-
онного развития экономики. 

Россия – страна с исторически сложившейся 
пространственной социально-экономической диф-
ференциацией, которая предопределяет: (1) разные 
возможности для экономического развития регио-
нов; (2) сегментированную институциональную сре-
ду, т. е. вариацию множеств фундаментальных по-
литических, социальных и юридических основопо-
лагающих правил, которые регулируют экономиче-
скую и политическую деятельность в том или ином 
субъекте федерации; (3) локализованные институ-
циональные соглашения, т. е. различные соглашения 
между экономическими единицами того или иного 
региона, которые регулируют способы координации 
или конкуренции этих единиц [5, с. 83]. При этом в 
межрегиональных отношениях ключевым становит-
ся проведение региональными властями институ-
циональных изменений, благоприятных для ведения 
предпринимательской деятельности и привлечения 
инвестиций, поскольку регионы находятся в более 
жестких условиях, чем Центр, и испытывают давле-
ние как «по вертикали» – со стороны федеральных 
властей, так и «по горизонтали» – со стороны сосед-
них территорий (республик, областей, краев). 

Подобная особенность проявляется в крайней 
политической, экономической и ресурсной неодно-
родности субъектов Федерации и предопределяет 
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формирование разнообразных «институтов разви-
тия» в российской экономике. Представляется, что 
региональный уровень может выступить в качестве 
экспериментальной «площадки», где будут осуще-
ствляться отбор и адаптация наиболее успешных 
образцов. Конкуренция между территориями за соз-
дание лучших институциональных условий благо-
приятствует процессу генерирования инноваций и 
экспериментированию с различными возможностя-
ми решения институциональных проблем (в данном 
случае интересен опыт Китая, когда институты 
«проходят» адаптацию сначала на локальном уров-
не, чтобы затем быть реализованными в общегосу-
дарственном масштабе) [1, с. 40]. 

Определение «институтов развития» 
Особый интерес представляет проблема опреде-

ления «институтов развития» экономики. Согласно 
данным национального доклада «Инновационное 
развитие – основа модернизации экономики Рос-
сии», институтом развития может быть любая соци-
ально обусловленная структура (инструмент, меха-
низм), снижающая неопределенность в системе и 
стимулирующая более эффективную экономиче-
скую деятельность. При этом данная структура спо-
собна оказать позитивное влияние на экономиче-
ский рост только при соответствии институцио-
нальной среды сложившемуся культурно-
историческому и политическому контексту. В более 
узком понимании «институты развития» – это от-
дельные организации и процедурные механизмы. 
Таким образом, данные институты являются эле-
ментом среды и одновременно инструментом госу-
дарственной политики развития [3, с. 87 – 88]. 

По нашему мнению, «институты развития» 
можно рассматривать как в узком, так и в широком 
смысле. В узком смысле «институты развития» 
предстают как организационно-экономические 
структуры (региональные венчурные фонды, фонды 
развития регионов, технопарки, промышленные 
парки, гарантийно-залоговые фонды) с жесткой 
внутренней структурой, являющиеся ключевым 
элементом создаваемой инновационной инфра-
структуры поддержки субъектов малого и среднего 
предпринимательства. 

В широком смысле мы определяем «институты 
развития» как новые «правила игры», по которым 
взаимодействуют представители государственного 
аппарата и частнопредпринимательского сектора 
(при этом данные «правила» могут быть как фор-
мальными, так и неформальными). В этом случае 
«институты развития» выступают в качестве важ-
нейшего элемента институциональной среды того 
или иного региона, которые призваны предоставить 
предпринимателю - инноватору прибыль, недости-
жимую в старой институциональной структуре [9, 
с. 6]. 

Методология исследования процесса станов-
ления региональных «институтов развития» 

Исследование процесса формирования регио-
нальных «институтов развития» проводится в рам-
ках неоинституционального направления экономи-
ческой теории и исходит из его методологических 

основ. Неоинституционализм опирается на принцип 
«методологического индивидуализма», который 
признает реально действующими участниками со-
циального процесса не группы или организации, а 
индивидов. Согласно этому принципу, коллектив-
ные общности (например фирмы или государство) 
не обладают самостоятельным существованием, от-
дельным от составляющих их членов, и поэтому 
должны объясняться с точки зрения целенаправлен-
ного поведения отдельных индивидов (например чи-
новников, образующих бюрократический аппарат, 
или предпринимателей, которые руководят фирма-
ми). Как отметил Л. фон Мизес: «Думает только ин-
дивид. Рассуждает только индивид. Только индивид 
действует. Для коллективных форм нет иной реаль-
ности, кроме действий индивидов как членов обще-
ства» [6, с. 11 – 12]. 

Поведенческие предпосылки неоинституцио-
нального анализа выражают понятия ограниченной 
рациональности и оппортунистического поведения. 
Знания, которыми располагают люди, всегда непол-
ны, их счетные и прогностические способности не 
беспредельны, поэтому для совершения логических 
операций требуются время и усилия. В связи с этим 
решения экономических агентов являются рацио-
нальными лишь до известных пределов, которые за-
даются неполнотой доступной им информации и ог-
раниченностью их интеллектуальных возможностей. 
Иными словами, возможность человека решать 
сложные задачи и объем средств, которые нужно 
мобилизовать для их решения, зависят от эффектив-
ности использования человеческого интеллекта, ко-
торый является ограниченным ресурсом [12, с. 33]. 

Оппортунистическое поведение определяется 
как «преследование собственного интереса, дохо-
дящее до вероломства» и к нему относятся любые 
формы обмана (ложь, воровство, мошенничество) и 
нарушения взятых на себя обязательств [15, с. 688]. 
В общем случае оппортунизм означает предоставле-
ние неполной или искаженной информации, осо-
бенно в случаях введения в заблуждение или сокры-
тия информации. Отметим, что один из факторов 
возникновения оппортунизма – ограниченная ра-
циональность участников взаимодействия, из-за ко-
торой они не в состоянии в полной мере предугадать 
поведение партнеров. 

Базовыми моделями исследования являются мо-
дели политического и институционального рынков, 
поскольку они могут выступать в качестве альтер-
нативных механизмов формирования региональных 
«институтов развития» в российской экономике. 
При этом различия между механизмами политиче-
ского и институционального рынков сводятся к то-
му, что через политический рынок вводятся (или за-
пускаются) правила, результаты использования ко-
торых хозяйствующими субъектами приносят ту 
или иную выгоду игрокам политического рынка, в 
то время как на институциональном рынке имеют 
хождение (используются) правила экономического 
поведения, результаты следования которых оцени-
ваются как выгодные самим хозяйствующим субъ-
ектам. Поэтому на этапе распространения («вживле-
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ния», «укоренения») нового института важно выде-
лить два механизма: государственное принуждение 
к использованию, предполагающее выбор нового 
института через механизм политического рынка, и 
добровольное принятие хозяйствующими субъекта-
ми нового правила через механизм рынка институ-
тов [14, с. 49]. 

Запуск институциональных инноваций через 
механизм политического рынка является централи-
зованным в силу того, что государство (в лице Фе-
дерального центра), взаимодействуя с группами 
специальных интересов (как правило, это крупные 
компании, тяготеющие к монополии или олигопо-
лии), формулирует правила поведения для экономи-
ческих агентов, исходя из своих предпочтений. В 
противоположность к данному механизму, институ-
циональный рынок представляет собой «площадку», 
на которой происходит непрерывный децентрализо-
ванный процесс выбора экономическими агентами 
различных форм институтов – норм и правил веде-
ния ими своей хозяйственной деятельности. 

В рамках неоинституционализма исходной точ-
кой в исследовании является теория общественного 
выбора. В формировании региональных «институ-
тов развития» экономики заинтересованы как госу-
дарственные органы власти, так и частные хозяйст-
вующие субъекты. Данная теория исходит из того 
положения, что нет непреодолимой грани между 
политикой и бизнесом. Политика принятия эконо-
мических решений рассматривается как процесс 
торга между различными заинтересованными груп-
пами. Иными словами, теория изучает различные 
способы и методы, посредством которых люди ис-
пользуют правительственные учреждения в собст-
венных интересах. Государство является «площад-
кой» для конкуренции хозяйствующих субъектов за 
влияние на принятие решений, за доступ к распре-
делению ресурсов, за правительственные привиле-
гии, за позицию (положение) на иерархической ле-
стнице, которая дает возможность извлекать бюро-
кратическую (статусную) ренту [2, с. 207 – 445; 4; 
7, с. 69 – 81]. 

В рамках теории общественного выбора приме-
няются теория рентоориентированного поведения, 
теория бюрократии (экономика бюрократии) и тео-
рия коллективного действия. Распределительные 
коалиции («перераспределительные синдикаты») 
сокращают потенциал общества для распростране-
ния новых технологий и инноваций, снижая темп 
экономического роста. Извлечение политической и 
бюрократической ренты может привести к сниже-
нию эффективности внедрения институциональных 
нововведений [10, с. 111; 13, с. 201 – 204]. 

Возможные варианты становления «институ-
тов развития» в российской экономике 

В силу неоднородности экономического про-
странства России и сложившихся политических и 
культурно-исторических традиций, мы выделяем 
два возможных варианта становления «институтов 
развития» в российской экономике: 

1) централизованный, 
2) децентрализованный. 

Централизованному варианту характерна до-
минирующая роль Федерального центра, который 
берет на себя ответственность за проведение модер-
низации национальной экономики. Он формирует 
общенациональные (федеральные) «институты раз-
вития», например: ОАО «Российская венчурная 
компания», ГК «Российская корпорация нанотехно-
логий», Инвестиционный фонд РФ, ОАО «Особые 
экономические зоны» др., которые аккумулируют 
средства для реализации крупных инфраструктур-
ных проектов. Их основными задачами являются: 
стимулирование инноваций, содействие несырьево-
му экспорту, сокращение региональных диспропор-
ций, развитие аграрного сектора и др. Инструмента-
ми реализации активной структурной политики так-
же являются федеральные и ведомственные целевые 
программы, стратегии развития ключевых отраслей 
промышленности и «национальные проекты». Одна-
ко отсутствие конкретных механизмов партнерст-
ва между государством и бизнесом, а также заведомо 
неравные их позиции на федеральном уровне могут 
породить риск того, что государство само будет вы-
бирать проекты и назначать тех, кто будет эти проек-
ты финансировать и реализовывать. 

Эффективность подобного варианта ставится 
под сомнение в силу нескольких причин: непро-
зрачность государственных корпораций, возмож-
ность получения ресурсов не самыми эффективны-
ми хозяйствующими субъектами через механизм 
политико-бюрократического рынка, сильная зави-
симость от мировой конъюнктуры, стремление фе-
деральных чиновников извлечь бюрократическую 
ренту. Сохранение неконкурентной экономической 
и политической среды способствует тому, что круп-
ные компании, заняв доминирующие позиции, мо-
гут также извлекать ренту из своего «статуса» или 
доли на рынке, закрывать доступ к ресурсам для по-
тенциальных конкурентов. 

В силу разнообразия условий, в которых нахо-
дятся субъекты Федерации, происходит формирова-
ние разнообразных «институтов развития» экономи-
ки. Данное предположение обосновывает второй 
возможный вариант становления «институтов раз-
вития». 

Децентрализованный вариант является много-
уровневым и исходит из разграничения (децентра-
лизации) полномочий центра и регионов, их целе-
вых функций и формирования сети «институтов 
развития»: 

1) федеральный уровень определяет приоритет-
ные направления развития национальной экономи-
ки, создавая комплекс финансовых (Инвестицион-
ный фонд, ОАО «Российская венчурная компания», 
ГК «Банк развития» и др.) и нефинансовых (ОАО 
«Особые экономические зоны», центры трансфера 
технологий, «центры превосходства» и др.) «инсти-
тутов развития», которые выполняют координи-
рующую (вспомогательную), а не основополагаю-
щую (доминирующую) роль; 

2) региональный уровень «институтов развития» 
экономики (например, гарантийные фонды, регио-
нальные венчурные фонды, фонды прямых инвести-
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ций, технопарки, промышленные парки и др.) осно-
вывается на конкуренции между территориями. 

Региональный уровень предполагает конкурент-
ное взаимодействие территорий, которое в будущем 
может трансформироваться в конкуренцию самих 
«институтов развития» на институциональном рынке. 
В условиях подобного конкурентного рынка среда за-
ставляет хозяйствующих субъектов искать способы 
снижения издержек или поиска новых рыночных ниш, 
тем самым подталкивая их к инновациям. До тех пор, 
пока эти нововведения не будут переняты другими 
участниками рынка, их инициаторы могут рассчиты-
вать на получение инновационной ренты, стимули-
рующей дальнейшую разработку новых продуктов. 
При этом речь идет не только о технологических, но и 
об организационно-управленческих инновациях. По-
добные нововведения тесно связаны с накоплением 
специфических знаний, например в рамках человече-
ского и культурного капитала, и возможны в любых 
секторах экономики (культурный капитал представ-
ляет собой совокупность накопленных практических 
знаний, позволяющих предпринимателю распознавать 
стратегии и принципы действия других хозяйствую-
щих субъектов, а человеческий капитал – это совокуп-
ность накопленных профессиональных знаний, умений 
и навыков, получаемых в процессе образования и по-
вышения квалификации) [11, с. 24 – 26]. При этом ре-
гиональные власти способны оказать организацион-
ную и политико-правовую поддержку крупным ком-
паниям, способным укрепить конкурентоспособность 

не только отдельной территории, но и национальной 
экономики в целом. 

Отметим, что, помимо возможности извлечения 
инновационной ренты предпринимателями «шумпе-
терианского» типа, существует риск того, что ре-
гиональные чиновники, политики и «рентоориенти-
рованные» предприниматели смогут извлечь поли-
тическую и бюрократическую ренту. 

Предпосылки извлечения политической ренты 
возникают в тех случаях, когда отдельный участник 
рынка через взаимодействие с региональной адми-
нистрацией может искусственно ограничивать дос-
туп на локальный рынок для новых экономических 
агентов и получать ресурсы, не соответствующие 
его уровню экономической эффективности. Подоб-
ное доминирование стремлений к извлечению поли-
тической ренты приведет к общему падению эффек-
тивности системы перераспределения ресурсов на 
макроуровне. Данный кризис может открыть воз-
можности для продвижения более эффективных 
экономических агентов, однако существует вероят-
ность того, что система снова вернется в состояние 
«плохого равновесия». Поэтому для того, чтобы она 
вышла из «порочного круга», необходимо стимули-
ровать формирование институтов и механизмов, 
поддерживающих конкуренцию и инновации. При 
этом возможны различные варианты возникновения 
новых институтов в результате столкновения новых 
и старых, формальных и неформальных правил. 
 

 
 
 

        Новые институты 
 

 
 
 

 
 

Рис. 1. Новые институты как результат столкновения новых и старых правил [8, с. 29] 
 

 
Одними из таких институтов могут стать регио-

нальные «институты развития» национальной эко-
номики. Они выступают как некоммерческие струк-
туры (классический пример), которые привлекают 
федеральные ресурсы (здесь проявляется вспомога-
тельная роль федеральных финансовых «институтов 
развития») для поддержки территориальных (рес-
публиканских, краевых, областных) инновационных 
проектов развития. В данном случае основная про-
блема заключается в налаживании трехсторонней 
связи между региональным и федеральным уровня-
ми власти, а также предпринимательским сообщест-
вом того или иного субъекта Федерации. В целом, 
как показывает международный опыт, успешными 
оказываются «институты развития» экономики, в 
которых: (1) доля государства не превышает 40 – 
50 %; (2) существует прозрачная схема управления 
данными «институтами»; (3) государство играет 

роль субъекта, дающего первоначальный импульс 
для дальнейшего развития. 

Представляется, что следующие элементы яв-
ляются определяющими для формирования регио-
нальных «институтов развития»: 

‒ институциональный потенциал, который рас-
крывает степень развития ведущих институтов ры-
ночной экономики территорий, а также качество 
«правил игры», в соответствии с которыми строятся 
взаимоотношения между основными участниками 
процесса становления региональных «институтов 
развития» в российской экономике; 

‒ инновационный потенциал, т. к. «институты 
развития» рассматриваются как неотъемлемый эле-
мент формирующейся модели экономического раз-
вития, основанной на технологических, организаци-
онных и институциональных инновациях; 
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‒ инфраструктурный потенциал, поскольку 
становление региональных «институтов развития» 
обусловлено особенностями экономического про-
странства России, и экономико-географическое по-
ложение территорий может выступить в качестве 
одного из источников модернизации национальной 
экономики. 

Выводы 
При формировании «институтов развития» эко-

номики необходимо учитывать их особенность: ин-
ституциональные изменения (трансформации) очень 
длительны по времени. Нельзя будет также избе-
жать рисков при «выращивании» новых инноваци-
онных бизнесов – вместо эффективного государст-
венного стимулирования может возникнуть желание 
извлечь политическую ренту. Более того, активное 
использование административного капитала в част-
ных целях как инструмента извлечения политиче-
ской ренты может усилить переговорные позиции 
отдельных групп интересов, участвующих в процес-
се формирования региональных «институтов разви-
тия», на политико-бюрократическом рынке. 
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