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В экономических исследованиях можно встре-

тить термины, которые имеют многозначное толко-
вание и не столько раскрывают явление, сколько 
порождают дополнительные вопросы. Часто выска-
зывается сожаление по поводу того, что отличие 
терминологии экономиста от терминологии обычно-
го человека порождает путаницу относительно при-
роды многих экономических явлений в экономиче-
ской науке и препятствует общению с непосвящен-
ными. Так, например, один и тот же термин (или 
экономическая категория) употребляется для описа-
ния какого-либо процесса и его зафиксированного 
состояния. Но, поскольку существует начало какого-
либо процесса и его развитие во времени, значит, 
должна существовать и его развитая форма, отлич-
ная от исходного состояния. Кроме того, процесс 
направлен на достижение какой-то конечной цели. 
Значит, процесс и конечное зафиксированное со-
стояние должны иметь различное терминологиче-
ское определение. Однако до настоящего времени в 
научных дискуссиях не всегда присутствует разли-
чение процесса и состояния, касающегося каких-
либо экономических явлений. 

Примером может служить процесс конкуренции. 
В процессе совершенной конкуренции каждый 
субъект рынка делает то же самое, что и любой дру-
гой, где совершенно бессмысленно пытаться дос-
тичь чего-то лучшего, чем то, что делают другие.  
Й. Шумпетер рассматривал конкуренцию как про-
цесс «созидательного разрушения» [10, с. 128]. 

При этом, как модель совершенной конкуренции, 
так и модель монополистической конкуренции стра-
дают тем недостатком, что, будучи равновесными 
моделями, они представляют собой ситуации, в кото-
рых, как предполагается, уже достигнуты результаты 
соответствующих процессов. Работа Ф. Хайека ут-
вердила в теории четкое различие между конкурен-
цией как процессом и конкуренцией как ситуацией, 
появляющейся в результате процесса [11]. 

При определенных условиях совершенная кон-
куренция может перерасти в свою несовершенную 
форму, апофеозом которой является монополия. 
Иначе говоря, мы видим, как развитие процесса пе-
рерастает в новое состояние, которое, в свою оче-
редь, имеет новое качество, закрепленное термино-
логически.  

В последние десятилетия во всемирном хозяйст-
ве происходят сложные процессы сближения и 
взаимопроникновения национальных хозяйств не-
скольких стран, направленные на создание единого 
экономического пространства и получившее назва-
ние международной экономической интеграции. 
Она пронизывает самые различные стороны эконо-
мической и политической жизни интегрирующихся 
стран. 

В научной литературе содержание международ-
ной интеграции исследуется с 50-х годов ХХ века. 
За это время был предложен ряд определений меж-
дународной интеграции, но общепринятого толко-
вания нет.  

Например, В. Я. Иохин трактует интеграцию как 
политико-экономический процесс по созданию еди-
ного экономического пространства стран, входящих 
в интеграционную группировку, с единым механиз-
мом регулирования экономических и социальных 
отношений между ними [4, с. 615]. 

Содержание интеграции, по мнению А. Бэтлера, 
заключается в формировании тесно переплетенных 
экономических анклавов, то есть соединение всех 
циклов экономической деятельности в единое целое 
[3, с. 75]. 

Особое теоретическое и методологическое зна-
чение для исследования международной интеграции 
имеет положение о том, что интеграцию нужно ана-
лизировать как процесс и как состояние. 

Одним из первых такой анализ предпринял  
Б. Баласса. Он полагал, что как процесс интеграция 
включает «меры, призванные устранить дискрими-
нацию между хозяйственными единицами, относя-
щимися к различным национальным государствам», 
при этом интеграция как состояние может быть 
«представлена как отсутствие различных форм дис-
криминации между национальными хозяйствами» 
[1, с. 147]. 

Этот тезис Б. Балассы является основой анализа 
всей западноевропейской теории экономической ин-
теграции. Параллельно с Б. Балассой интеграцию 
как процесс и как состояние рассматривают и отече-
ственные исследователи. Так, М. Максимова пони-
мает интеграцию как результат формирования хо-
зяйственного объединения. По ее мнению, интегра-
ция представляет собой уже сложившуюся модель 
межгосударственной взаимозависимости – это «оп-
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ределенная степень зрелости процесса интеграции, 
когда им охвачены и производство, и обмен, и хо-
зяйственные единицы, и государство, и экономика, 
и экономическая политика». Причем интеграция как 
процесс, по мнению М. Максимовой, это «стадия 
интеграции или когда одни тенденции, характерные 
для интеграции, проявляются, а другие нет, или это 
процессы, осуществляемые на уровне не националь-
ных хозяйств в целом, а в масштабе определенных 
хозяйственных образований» [8, с. 108]. 

Таким образом, интеграция как процесс «устра-
няет экономические границы между двумя или бо-
лее экономиками» [7, с. 2] и «представляет собой 
движение к формированию единых хозяйственных 
комплексов, к политическому, научно-
техническому, информационному объединению, 
предполагающему рациональное международное 
разделение труда, интенсивную кооперацию» [9,  
с. 3]. При этом процесс интеграции развивается как 
«тенденция снижения экономического значения по-
литических границ» [15]. Интеграция как состояние 
– это «кульминация процесса, когда интеграция за-
вершена, и политические границы не имеют больше 
экономического значения» [15]. Приведенные при-
меры хорошо иллюстрируют странную ситуацию, 
при которой одним термином описываются процесс 
и новое состояние, возникающее в результате этого 
процесса. 

Мы полагаем, что следует ввести в научный 
оборот понятие «международная интегрирован-
ность». И если интеграция – это процесс, то интег-
рированность – это результат процесса интеграции, 
то есть зафиксированное состояние в пространстве и 
во времени. 

Развитие экономических явлений, предшест-
вующих возникновению международной интегра-
ции, мы также должны рассматривать с двух пози-
ций: с позиции процесса и состояния. 

В системе экономических отношений при разви-
тии международной интеграции проявляются эле-
менты, которые пронизывают всю вертикаль дейст-
вующих отношений, начиная от непосредственного 
производства внутри отдельного предприятия (за-
хватывая связи между хозяйствующими субъекта-
ми) до отношений между государствами, эти эле-
менты выступают признаками процесса междуна-
родного обобществления производства, который на-
бирает свои темпы, проявляясь в новых формах раз-
вития производства. 

Исходной предпосылкой процесса обобществ-
ления производства является изменение в матери-
альных производительных силах под воздействием 
роста профессиональной компетентности рабочей 
силы и возможности использования научно-
технического прогресса. Сопровождается процесс 
обобществления расширением и укреплением про-
изводственных связей и отношений на основе раз-
личных форм обобществления производства, то есть 
кооперации, специализации, комбинирования про-
изводства, или иначе – согласованием производст-
венной деятельности. 

Вначале это согласование происходит на уровне 
государственного взаимодействия хозяйствующих 
субъектов, а далее – на уровне мирового хозяйства, 
когда взаимодействуют производители территори-
ально расположенные в разных странах, что являет-
ся основой для согласования производственной дея-
тельности этими странами и дает возможность раз-
витию интеграционных процессов. 

Мы считаем, как процесс, обобществление про-
изводства проявляется через развитие кооперации, 
централизации, концентрации, комбинирование 
производства.  

Под международным обобществлением произ-
водства мы понимаем процесс согласования и обо-
собления производственной деятельности верти-
кально-интегрированных хозяйствующих субъектов 
на международном уровне. 

Как состояние обобществление производства 
проявляется в фиксации производственных отноше-
ний, на определенном качественном уровне разви-
тия взаимодействия хозяйствующих субъектов (уро-
вень предприятия, уровень государства, междуна-
родный уровень). 

Для различения процесса и состояния предлага-
ем для характеристики зафиксированного состояния 
международного обобществления производства ис-
пользовать термин «обобществленность производ-
ства».  

Лидерами в реализации международного обоб-
ществления производства являются различные ФПГ, 
ТНК, ВИСы, которые при помощи прямых ино-
странных инвестиций формируют системы интегри-
рованного международного промышленного произ-
водства, при этом развивается транснационализация 
производства, капитала, технологий, происходит 
обмен средствами производства и технологически-
ми знаниями с использованием различных форм 
специализации и кооперации. Перечисленные фор-
мы взаимодействия реализуется через процесс ин-
тернационализации производства, который повыша-
ет эффективность производства, способствует уско-
рению распространения в мире научно-технических 
достижений. 

По нашему мнению, основная возможность раз-
вития процесса интернационализации производства 
– это достижение определенного состояния обобще-
ствленности производства, то есть когда внутриго-
сударственное опосредованное обобществление 
производства переходит в международное обобще-
ствление производства, формой которого является 
интернационализация производства.  

Условиями развития этого процесса являются: 
во-первых, (уровень) степень свободы хозяйствую-
щих субъектов в принятии решений; во-вторых, 
уровень открытости экономики страны; в-третьих, 
высокий уровень разделения труда и специализа-
ции; в-четвертых, высокий уровень производства 
экспортоориентированных отраслей. 

По мнению Н. Косолапова, интернационализа-
ция предполагает «выход чего-то ранее сугубо 
внутреннего за начальные рамки; или же объедине-
ние действий нескольких субъектов мировой эконо-
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мики и политики вокруг общих для них задач, це-
лей, вида деятельности» [6, c. 11].  

Отражая функцию развития интернационализа-
ции производства, следует отметить, что процесс 
интернационализации вносит существенный вклад в 
развитие мирового хозяйства по следующим на-
правлениям: 

во-первых, способствует оптимальному распре-
делению всех видов ресурсов;  

во-вторых, способствует оптимальному разме-
щению производства;  

в-третьих, способствует активному развитию 
международного производства, отсюда активно рас-
пространяются новые товары и новые технологии;  

в-четвертых, способствует развитию и усилению 
конкуренции на мировом рынке, что расширяет ме-
ждународное сотрудничество. 

В соответствии с указанными направлениями 
развития интернационализации современный этап 
этого явления отличается от предыдущих. Связано 
это с изменением самого характера вовлечения 
стран и предприятий в международное разделение 
труда, что проявляется в интернационализации на-
учно-технического прогресса и процесса производ-
ства, когда мировой рынок фактически диктует 
стандарты качества и технико-экономические пока-
затели продукции. 

Проблема интернационализации сегодня и в по-
следние годы привлекает все большее внимание 
ученых-экономистов, связано это прежде всего с 
корпоративной интернационализацией.  

Наиболее точно, на наш взгляд, определяет ин-
тернационализацию производства С. Фомишин, ко-
торый раскрывает механизм производственного 
процесса на мировом уровне, через соединение фак-
торов производства разных стран.  

С. Фомишин полагает, что, интернационализа-
ция производства «выражает внутренне необходи-
мые, постоянные и существенные связи между про-
цессом перерастания производством границ нацио-
нальных стран, с одной стороны, и постепенным 
формированием механизма соединения личных и 
вещественных факторов производства на интерна-
циональном уровне» [14, c. 141]. 

Это определение доказывает, что если в разви-
тии интернационализации производства присутст-
вует факт соединения факторов производства, зна-
чит, в этом процессе присутствует согласование 
производственной деятельности на наднациональ-
ном уровне, то есть присутствует международное 
обобществление производства. 

И. Е. Козырская, определяя интернационализа-
цию производства как международное обобществ-
ление производства, ставит знак равенства между 
ними. Она подчеркивает, что интернационализация 
производства есть «международное обобществление 
производства, то есть интернационализация произ-
водства – это обобществление производства в меж-
дународном масштабе. Эти понятия тождественны» 
[5, c. 61]. 

Однако мы не можем согласиться с тем, что ме-
ждународное обобществление производства и ин-
тернационализация производства равнозначны. 

Мы полагаем, что развитие международного 
обобществления производства принимает форму 
интернационализации производства.  

Кроме этого, на первый взгляд, кажется, что в 
узком понимании интернационализация производ-
ства касается лишь процесса интернационализации 
опосредованного производства и соответствующих 
сторон экономических отношений, которые функ-
ционируют и развиваются в этой сфере. Но наш 
анализ показывает, что: на международном уровне, 
так же как и на внутригосударственном, обобществ-
ление производство может быть непосредственным 
– это деятельность горизонтально-интегрированных 
корпораций, и опосредованным – это деятельность 
вертикально-интегрированных структур.  

В силу того, что процесс международного 
обобществления производства в форме интернацио-
нализации производства происходит одновременно 
в пространстве и во времени, мы считаем, что необ-
ходимо при рассмотрении интернационализации 
производства как состояния, использовать термин 
«интернационализированность производства». 

Развивающийся процесс интернационализации 
производства не уничтожает национальные эконо-
мики, хотя способствует их трансформации и пере-
стройке. При этом усиливаются тенденции к фор-
мированию новой системы производства. Неравно-
мерность экономического и политического разви-
тия, региональные проблемы подталкивают к поис-
кам стабилизации и приспособления к 
интернациональному производству, то есть к инте-
грации.  

По мнению О. В. Бургунова период интеграции 
наступает тогда, когда «нормальное течение расши-
ренного воспроизводства обеспечивается тесными 
связями с другими странами» [2, с. 16]. 

Важное теоретическое значение для осмысления 
взаимосвязи интеграции и интернационализации 
имеет тезис Ю. В. Шишкова: «Разделение интегра-
ции от более ранних стадий интернационализации 
хозяйственной жизни и интеграционный комплекс – 
от остальной массы мирохозяйственных связей, 
происходит там, где производственно-техническая, 
экономическая, политико-правовая взаимозависи-
мость национальных хозяйств переходит во взаимо-
проникновение и переплетение национальных про-
цессов общественного производства» [10, с. 58]. 

А. Шурубович считает что, именно переплете-
ние национальных воспроизводственных процессов 
является признаком интеграции, а достижение опре-
деленной степени такого переплетения можно рас-
сматривать как вступление экономического взаимо-
действия стран того или иного региона в интеграци-
онную стадию [11, с. 21]. 

Таким образом, А. Шурубович прямо указывает 
на то, что переплетение национальных воспроизвод-
ственных процессов по своей сути есть кооперация 
производства. В силу того, что производственная 
деятельность проходит, как правило, через ряд 
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взаимосвязанных стадий, организованных в виде 
цепочки, и международное производство происхо-
дит посредством включения в одну из стадий. В ре-
зультате продукт одного предприятия определенной 
страны является ресурсом для другого предприятия 
другой страны. Из этого следует, что масштабная 
концентрация и централизация капитала дает все 
больше возможностей для свободы передвижения 
факторов производства – все это является гранями 
интернационализации производства и возможно-
стью для развития интеграционных процессов. Ус-
ловиями перехода интернационализации в интегра-
цию, то есть когда интернационализация производ-
ства принимает форму международной интеграции, 
являются степень транспортной доступности, воз-
можность создания единого рынка, одинаковый 
уровень институциональных форм, общие админи-
стративные границы. 

Таким образом, учитывая различия процесса и 
состояния обобществления, интернационализации и 
интеграции, мы предложили для описания зафикси-
рованных состояний явлений использовать терми-
ны: «обобществленность производства», «интерна-
ционализированность производства», «интегриро-
ванность». 

Для объективной оценки возможности развития 
реальной международной интеграции необходимо 
определить уровень развития международного 
обобществления производства. Поэтому нами пред-
ложена методика расчета показателя уровня обоб-
ществленности производства. 

На основе международной обобществленности 
производства возможно рассчитать уровень интег-
рированности производства, что, в свою очередь, 
дает возможность определить направление развития 
международной экономической интеграции. 

Высокий показатель уровня интегрированности 
характеризует высокий уровень взаимодействия хо-
зяйствующих субъектов (обобществленности произ-
водства), что является возможностью для дальней-
шего развития интеграционных процессов. Если же 
показатель низок, то ответ на вопрос о возможности 
развития интеграции должен быть отрицательным.  
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