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Современное отечественное религиоведение ба-
зируется на традиционных методологических под-
ходах: социологических, психологических, феноме-
нологических и т. д. Гораздо менее известны срав-
нительно новые теоретико-методологические на-
правления, активно развивающиеся в Европе и Се-
верной Америке, которые предлагают естественно-
научное объяснение происхождения религии и ре-
лигиозных явлений. Особое место в этой исследова-
тельской перспективе занимает «когнитивная теория 
религии» или «когнитивное религиоведение» 
(cognitive science of religion). В последние годы в 
рамках когнитивного религиоведения возникли 
проблемы, которые непосредственно связаны с ба-
зовыми положениями данного научного направле-
ния. Хотя есть несколько статей на русском языке, 
посвященных когнитивному религиоведению [1 – 
5], все же современные проблемы и перспективы 
этого исследовательского направления остаются не-
достаточно освещены. 

Исследователи религии, позиционирующие себя 
как представители когнитивного направления, опи-
раются на теории и методы когнитивной науки, эво-
люционной и когнитивной психологии, нейробиоло-
гии и антропологии. Когнитивное религиоведение 
сосредоточено на кросс-культурных повторяющихся 
паттернах в религиозном мышлении, переживании, 
поведении. Оно рассматривает и анализирует эти 
закономерности с точки зрения «архитектуры» че-
ловеческого разума. Основное предположение за-
ключается в том, что в действительности не сущест-
вует специально религиозных когнитивных меха-
низмов или процессов, что любая религия на самом 
деле основана на обычных, естественных когнитив-
ных процессах, которые также поддерживают и не-
религиозные формы мышления и поведения. Имен-
но этот тезис «естественности религии» психолога 
Джастина Барретта [8] обеспечил общее понимание 
и стратегию для новой исследовательской програм-
мы. Данная стратегия предполагает, что внешне экс-
траординарные культурные идеи и действия, най-
денные в различных религиях, можно объяснить 
вполне обычными когнитивными процессами и ме-

ханизмами, которые удалось выявить когнитивной 
науке. Тезис «естественности религии» означает, 
что, «благодаря тому, как устроены и как функцио-
нируют человеческие умы, обычные люди во всем 
мире особенно восприимчивы к формированию, со-
хранению и передаче религиозных концепций» [9,  
p. 402].  

Одним из наиболее существенных вкладов ког-
нитивного религиоведения – это определенность, 
которую оно внесло в изучение религиозных идей. 
Несмотря на разнообразие существующих религи-
озных идей и понятий в различных культурных кон-
текстах, когнитивные исследователи попытались 
идентифицировать общие элементы этих идей и как 
они связаны с мыслительными процессами челове-
ческого разума. Различные сверхъестественные по-
нятия, которые обнаружены в фольклоре и религии, 
когнитивные исследователи называют «противоин-
туитивными» понятиями [7, 10, 14, 24, 30]. Этот 
технический термин при первом рассмотрении мо-
жет быть неправильно понят. Термин не означает, 
что нечто является нереальным, неестественным 
или иррациональным. Природа содержит многих ре-
альных, но все же противоинтуитивных объектов 
[30, p. 89]. Для того чтобы понять сущность концеп-
та «противоинтуитивность», необходимо начать с 
того, что подразумевается под «интуитивным зна-
нием». Понятие «интуитивного» в данном случае 
относится к врожденным «системам умозаключе-
ний» в человеческом разуме. На основе тщательных 
исследований в области эволюционной психологии 
и когнитивной науки поддерживается гипотеза о 
том, что познавательные механизмы человеческой 
психики «проблемно-ориентированы», т. е. отдель-
ные механизмы предназначены для обработки опре-
деленных типов информации [18, 21, 28]. Проблем-
но-ориентированный подход (или модульный под-
ход) к человеческому познанию поддерживает ар-
гумент, что наше неявное понимание мира разделе-
но на множество онтологических областей или 
категорий. Существует как минимум три категории 
интуитивного знания, которые хорошо иллюстри-
руют природу операционной системы, руководящей 
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человеческим мышлением в различных онтологиче-
ских областях [14, p. 100 – 113; 15, p. 93 – 135; 29,  
p. 43 – 72]: «наивная» физика (интуитивное знание о 
физических объектах и их движении), «наивная» 
биология (интуитивное знание о животных и их по-
ведении) и «наивная» психология (интуитивное зна-
ние о людях и их психических состояниях – «теория 
психического» или «theory of mind»). Следователь-
но, люди обладают интуитивными ожиданиями в 
таких областях, как естественные объекты, артефак-
ты, растения, животные и люди. В отличие от по-
вседневных естественных понятий со свойствами, 
которые согласуются с онтологическими ожидания-
ми, существует множество других понятий, которые 
нарушают эти ожидания. 

В своих исследовательских работах когнитив-
ный антрополог Паскаль Бойер утверждает, что ре-
лигиозные идеи и понятия основаны на балансе про-
тивоинтуитивных свойств, которые повышают за-
поминаемость, и интуитивных свойств, которые 
обеспечивают инференциальный потенциал этих 
идей. При этом противоинтуитивные понятия от-
клоняются от интуитивных ожиданий (посредством 
нарушения интуитивных ожиданий или переноса 
ограниченного числа выводов из другой онтологи-
ческой области) или, другими словами, они не яв-
ляются полностью противоинтуитивными. Для того 
чтобы увлечь наше воображение и добиться успеха 
в качестве культурных идей, религиозные понятия 
должны также включать ряд допущений, которые не 
нарушают интуитивных предположений. Например, 
духи (или призраки) могут быть невидимыми и про-
ходить сквозь стены, но при этом они должны обла-
дать желаниями и намерениями во многом так же, 
как и другие агенты (например люди). Люди могут 
использовать интуитивную психологию (способ-
ность индивида выделять ментальные состояния у 
себя и у других) для того, чтобы рассуждать о пове-
дении духов и взаимодействовать с ними так же, как 
с обычными человеческими существами. Бойер на-
зывает такое надлежащее сочетание (баланс) между 
интуитивными и противоинтуитивными свойствами 
– позицией «когнитивного оптимума» [14, p. 121]. 
Представления или понятия являются минимально 
противоинтуитивными (познавательно оптималь-
ными) тогда, когда они захватывают внимание за 
счет нарушения интуитивных свойств и при этом 
позволяют конструировать дальнейшие выводы на 
основе сохраненных интуитивных ожиданий. Дру-
гими словами, религиозные идеи, как правило, 
должны иметь надлежащее сочетание обыкновен-
ных и необыкновенных свойств, что в результате 
делает их правдоподобными и запоминающимися (и 
соответственно успешными для передачи).  

Существуют экспериментальные данные, кото-
рые продемонстрировали, что минимально противо-
интуитивные понятия передаются лучше, чем поня-
тия, которые просто интуитивные или слишком 
противоинтуитивные. Это преимущество наблюда-
лось у субъектов сразу после предъявления, а также 
после 3 месяцев отсрочки. Эксперименты проводи-
лись на четырех континентах в  США, Франции, Га-

боне и Непале [12, 16]. Подобные эффекты наблю-
даются на уровне повествований (рассказов, сказок 
и т. д.). В исследовании, в котором сравнивалась 
выборка успешных и неуспешных сказок братьев 
Гримм, было обнаружено, что успешные (широко 
известные) сказки, обладали двумя или тремя про-
тивоинтуитивными нарушениями [23]. Теория ми-
нимальной противоинтуитивности, таким образом, 
объясняет реккурентность определенных типов ре-
лигиозных понятий в различных культурных тради-
циях как результат селективного процесса. 

В связи с теорией противоинтуитивности воз-
никла дискуссия между сторонниками когнитивного 
подхода в исследовании религии, которая сосредо-
точена, в буквальном смысле, на разнице между 
Микки Маусом и Богом [6, p. 602; 7; 29]. Микки 
Маус сочетает в себе интуитивные элементы вместе 
с нарушениями онтологических категорий, тем не 
менее Микки Маус не является религиозным аген-
том. В таком случае возникает вопрос о том, на-
сколько важна теория минимальной противоинтуи-
тивности для объяснения религии, если существует 
множество минимально противоинтуитивных поня-
тий в различных культурных мирах, такие, как Мик-
ки Маус и Санта Клаус, которые не вызывают веры 
и глубокой приверженности. В различных культурах 
существует множество примеров противоинтуитив-
ных понятий, которые просто интригуют, пугают 
или развлекают: герои анимации, феи и эльфы из 
сказок, вампиры и зомби из фильмов ужасов. По-
добно предкам, духам и богам, этих воображаемых 
агентов легко представить, они привлекают внима-
ние и являются запоминающимися. Так почему та-
кие понятия, которые разделяют все признаки ус-
пешных минимально противоинтуитивных понятий, 
не являются «религиозными»?  

Йеспер Серенсен [27, p. 473 – 475] в своей об-
зорной статье, посвященной когнитивному религио-
ведению, приводит несколько гипотез относительно 
проблемы Микки Мауса. 

Одна гипотеза находит ответ в роли агентов. 
Люди обладают тенденцией к поиску агентов в вос-
принимаемой окружающей среде, будь то лица в 
облаках или следы на песке. Но при этом не все 
агенты в равной степени являются важными. Люди 
особенно предрасположены представлять себе аген-
тов, которые либо антропоморфны, либо обладают 
разумом как у людей. Даже если боги, духи и пред-
ки не выглядят, как мы, у них всегда есть разум, по-
добный нашему. Это очень важно, потому что пред-
ставления другого человеческого разума запускают 
изобилие возможных умозаключений благодаря со-
циальной природе Homo Sapiens.  

Два положения в этом смысле отличают религи-
озных агентов от Микки Мауса. Во-первых, предки, 
духи и боги заинтересованы в социально релевант-
ной информации. Боги, с которыми взаимодейству-
ют люди («популярные боги»), заинтересованы в 
том, что делают и думают их «последователи». Во-
вторых, сверхчеловеческие агенты обладают неог-
раниченным доступом к социальной «стратегиче-
ской информации». Боги, в отличие от Микки Мау-
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са, могут знать о том, что неизвестно другим повсе-
дневным социальным агентам, например, что мы 
обманули своих супругов или украли что-нибудь у 
соседа. По этой причине боги становятся весьма 
значимыми социальными партнерами, а не просто 
эстетическими фигурами.  

Вторая гипотеза утверждает, что разница между 
Микки Маусом и религиозными агентами заключа-
ется в их метарепрезентативном содержании. В то 
время как Микки Маус обладает метарепрезентаци-
ей «Микки Маус – анимационный герой», как фон 
для всех других возможных представлений, сверх-
человеческие агенты обладают метарепрезентация-
ми, которые тем или иным образом указывают их 
реальность или связь с нашим миром. Духи предков 
могут быть метапредставлены, например, в мифиче-
ских повествованиях как «то, чем мы станем, когда 
умрем», что, естественно, дает им иной статус, чем у 
Микки Мауса. Метарепрезентации тесно связаны со 
структурами власти, а в сфере религий соответст-
венно с религиозной властью, которая может быть 
обнаружена в священном писании, религиозном уч-
реждении или конкретной личности.  

Третья гипотеза сконцентрирована на роли дей-
ствий (в частности, ритуальных действий) в под-
тверждение сверхчеловеческих агентов. Одним сло-
вом, Микки Маус не является религиозным агентом, 
поскольку не существует подтверждающих дейст-
вий, в которых он был бы представлен как агент, 
влияющий на наш мир. Поэтому наиболее эффек-
тивный способ подтверждения существования 
сверхчеловеческого агента – это создание социаль-
ных ситуаций, в которых он понимается в качестве 
действующего или на кого оказывается воздействие. 

Для решения проблемы Микки Мауса Джастин 
Барретт [11] в своей статье «Почему Санта Клаус не 
Бог» предположил, что набор из пяти свойств репре-
зентативного содержания может объяснить, почему 
люди верят в Бога, и почему люди не верят в Санта 
Клауса или Микки Мауса. Эти пять свойств, как он 
утверждает, объединяются вместе для того, чтобы 
произвести идеальные представления, которые до-
стигают религиозного статуса. Во-первых, успеш-
ные кандидаты на положение бога привлекают вни-
мание, потому что они нарушают некоторые шаб-
лонные онтологические допущения. Другими сло-
вами, они минимально противоинтуитивны. Во-
вторых, они представляют собой преднамеренных 
агентов. Минимально противоинтуитивные агенты 
могут быть более инференциально мощными, чем 
аналогичные неагентные понятия. В-третьих, эти 
агенты обладают стратегической информацией, ко-
торая делает их значимыми для жизни людей.  
В-четвертых, «удавшиеся» представления богов 
описываются, как имеющие обнаруживаемое взаи-
модействие с нашим миром. Наконец, успешные 
кандидаты на положение бога обладают репрезента-
тивным содержанием, которое побуждает людей к 
ритуальной практике, что укрепляет веру в них. 
Барретт проанализировал Санта Клауса в соответст-
вии с этим репрезентативным содержанием струк-
туры предубеждения и утверждает, что хотя Санта 

более подходящий кандидат для веры в него, чем 
многие другие противоинтуитивные агенты, в ко-
нечном итоге Санта Клаус не достигает статуса ре-
лигиозного агента, потому что ему недостает неко-
торого ключевого содержания, чтобы привлечь веру 
и обязательства, которые оказываются по отноше-
нию к богам. 

В своей недавней работе Уилл Жерве и Джозеф 
Хенрих [19], анализируя теории и эксперименталь-
ные данные когнитивного религиоведения и, в част-
ности, вышеуказанную статью Баррета, обратили 
внимание на «проблему Зевса». Авторы отмечают, 
что многие сверхъестественные агенты, включая бо-
гов, которым поклоняются в других культурных 
группах или поклонялись в прошлом (как Зевсу), 
соответствуют пяти критериям, которые описал 
Барретт. Тем не менее люди не верят в богов других 
культур или в богов прошлого. В этой связи возни-
кает новая проблема для когнитивного религиове-
дения – проблема Зевса. Под проблемой Зевса Жер-
ве и Хенрих подразумевают, что «истолкования, ко-
торые обращаются только к репрезентативному со-
держанию представлений, не могут объяснить, по-
чему люди вкладывают веру в некоторые концепции 
Бога, но не в другие, такие как боги соседних или 
смешанных культур» [19, p. 385]. Соответственно 
авторы задаются вопросом о том, почему репрезен-
тативное содержание этих богов не внушает в них 
веру за пределами их соответствующих эпох и куль-
турных сред.  

В своей статье Жерве и Хенрих критикуют ког-
нитивное религиоведение (и подход Берретта в ча-
стности) за то, что в нем не проводится различий 
между запоминаемостью и верой. Например, экспе-
рименты, которые приводятся в качестве доказа-
тельства важности противоинтуитивности, в дейст-
вительности раскрывают только эффекты памяти и 
запоминаемости противоинтуитивных понятий [12, 
23], но сами эти эффекты ничего не говорят нам о 
вере. По мнению Жерве и Хенриха, культурное рас-
пространение понятий, в том числе сверхъестест-
венных религиозных понятий, зависит не только от 
их репрезентативного содержания, но и от предубе-
ждений культурного обучения, которые подталки-
вают индивидуумов выборочно обращать внимание 
и приобретать понятия и степень приверженности 
(или веры) непосредственно от тех, кто их окружа-
ют. Так, в рамках эволюционной антропологии ме-
ханизмы культурного обучения категоризируются 
на предубеждения, связанные с содержанием, и пре-
дубеждения, связанные с контекстом [13]. 

 Предубеждения, связанные с содержанием 
(content biases), или то, что Бойд и Ричерсон назы-
вают «прямыми предубеждениями», побуждают 
людей с большой готовностью приобретать опреде-
ленные верования, идеи или поведение, потому что 
некоторые аспекты содержания делают их более 
привлекательными. Минимальная противоинтуи-
тивность понятий в данном случае – пример преду-
беждения, связанного с содержанием понятий, кото-
рое влияет на их запоминаемость.  



Вестник КемГУ № 4 (48) 2011

 

239 

Предубеждения, связанные с контекстом 
(context biases), с другой стороны, имеют дело с ис-
точниками психических представлений и их инте-
грации. Во-первых, при вычислении у кого обучать-
ся или как оценивать культурную информацию из 
различных источников, культурные учащиеся долж-
ны уделять внимание признакам престижа, успеха, 
навыка, возраста, пола, этнической принадлежности, 
здоровья и самоподобия («предубеждения, связан-
ные с успехом и престижем» – success and prestige 
bias). Во-вторых, культурные учащиеся должны 
оценить, насколько распространены различные ве-
рования или действия, используя конформистскую 
трансмиссию (conformist transmission). Также куль-
турные учащиеся обращают внимание не только на 
вербальное выражение идей и представлений инди-
видуумов (у которых они обучаются), но они осо-
бенно восприимчивы к действиям, которые под-
тверждают степень приверженности индивидуумов 
к тем или иным идеям и представлениям. Эти дейст-
вия Джозеф Хенрих называет «демонстрациями, 
усиливающими доверие» (credibility enhancing 
displays [20]). Жерве и Хенрих отмечают, что преду-
беждения, связанные с содержанием, делают неко-
торые понятия более интересными и запоминающи-
мися, тем не менее люди также наделены способно-
стями для фильтрации концепций, у которых сомни-
тельная надежность. Следовательно, предубежде-
ния, связанные с контекстом, способствуют 
объяснению паттернов веры в различные концеп-
ции. 

Используя предубеждения, связанные с контек-
стом, Жерве и Хенрих в рамках своей статьи про-
анализировали, почему люди верят в Бога, а не в 
Зевса или Санта Клауса.  

Несмотря на то, что репрезентативное содержа-
ние представлений Санта Клауса остается неизмен-
ным, вера в него с возрастом ослабевает. Авторы 
отмечают, что предубеждения, связанные с контек-
стом, могут помочь объяснить, почему дети с воз-
растом перестают верить в Санта Клауса. В раннем 
детстве, конформистские смещения (conformist 
biases) могут укрепить веру в Санта Клауса, по-
скольку ребенка окружают сверстники, которые со-
общают об аналогичном опыте по отношению к 
Санта Клаусу. Престижные индивидуумы в среде 
ребенка также демонстрируют веру в Санта Клауса. 
Родители могут оставлять печенье и молоко, что 
служит в качестве демонстрации усиливающей до-
верие их приверженности (или веры) по отношению 
к Санта Клаусу. По мере взросления сверстники и 
родители, вероятно, прекратят эти действия. Следо-
вательно, изменения в содержании не вызывает 
скептицизма по отношению к Санта Клаусу, вместо 
этого вера в него уменьшается совместно с прекра-
щением контекстуальных знаков, которые подтвер-
ждают, что другие верят в Санта Клауса.  

В свою очередь, Зевс является успешным кан-
дидатом на положение Бога в структуре предубеж-
дения, связанного с содержанием, которую изложил 
Берретт [11]. В таком случае, почему вера в Бога за-
нимает значительное положение в современном ми-

ре, в то время как Зевсу отводятся только лишь уро-
ки мифологии? В Древней Греции конформистские 
смещения, предубеждения, связанные с престижем, 
и демонстрации, усиливающие доверие, поддержи-
вали веру в Зевса, которая была широко распростра-
нена и популярна среди элит. Ритуальные практики 
(например жертвоприношение животных) и мону-
ментальная архитектура (как храм Зевса в Олимпии) 
служили в качестве демонстраций, усиливающих 
доверие подлинной приверженности людей к Зевсу, 
что дополнительно способствовало вере среди куль-
турных учащихся. Эти факторы не сохраняются для 
Зевса сегодня, хотя они справедливы для Бога. Жер-
ве и Хенрих заключают, что предубеждения, свя-
занные с контекстом, объясняют, почему люди в 
действительности верят в одних противоинтуитив-
ных агентов и выражают скептицизм по отношению 
к другим (например Зевсу и Санта Клаусу).  

Бесспорно, Жерве и Хенрих поставили важную 
задачу перед когнитивным религиоведением, но, по 
нашему мнению, необходимо упомянуть некоторые 
замечания, связанные с проблемой Зевса. Во-
первых, когнитивное объяснение религии не исклю-
чает других факторов (биологических, гендерных, 
социополитических, культурных), которые влияют 
на особенности и распространение религиозных 
представлений (в качестве примера: [17, 31]).  
Во-вторых, люди в действительности могут верить в 
богов других культур (как последователи новых ре-
лигиозных движений, например Движения Харе 
Кришна) и даже в богов прошлого. Например, по-
клонение Зевсу сегодня осуществляется в рамках 
эллинистического политеистического реконструк-
ционизма (греческого неоязычества). Представитель 
когнитивного религиоведения Илкки Пюсиайнен, к 
примеру, рассматривает современное процветание 
«духовности» и новых религиозных движений как 
подтверждение естественности религии [21, р. 187], 
т. е. религия сохраняется даже в том случае, когда 
влияние традиционных, институциональных форм 
религии идет на спад. Так или иначе, прослеживает-
ся перспектива дальнейших обсуждений сущест-
вующих теорий и связанных с ними проблем в рам-
ках когнитивного религиоведения, которые позво-
лят уточнить или дополнить теоретические разра-
ботки данного исследовательского направления.  

Когнитивное религиоведение объединяет идеи 
из различных научных дисциплин, чтобы объяснить, 
как люди приобретают, представляют и передают 
религиозные понятия. Эта система взглядов привела 
к ряду интересных выводов и гипотез, одна из кото-
рых – это гипотеза противоинтуитивности религи-
озных понятий. Но в теоретической основе данной 
гипотезы не различалась религиозная и нерелигиоз-
ная противоинтуитивность. Проблема Микки Мауса 
как раз обращается к вопросу о том, почему только 
некоторые противоинтуитивные понятия можно на-
звать «религиозными». Хотя ряд когнитивных ис-
следователей предложили варианты решения про-
блемы Микки Мауса, эти решения преимуществен-
но были связаны с репрезентативным содержанием 
противоинтуитивных понятий. Авторы проблемы 
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Зевса, Жарве и Хенрих, в свою очередь, обратили 
внимание на тот факт, что, несмотря на существова-
ние множества противоинтуитивных агентов, кото-
рые обладают должным репрезентативным содер-
жанием, люди верят только в ограниченное под-
множество противоинтуитивных агентов, одобрен-
ных в рамках их собственного культурного контек-
ста. Они предположили, что веру в определенных 
противоинтуитивных агентов, в таком случае, луч-
ше объяснить на основе предубеждений, связанных 
с контекстом.  

Жарве и Хенрих указывают на важную пробле-
му, которая может возникнуть при обсуждении тео-
рий когнитивных исследователей религии (напри-
мер [22, 26]). В дальнейшей перспективе когнитив-
ным исследователям необходимо будет уточнить 
существующие теоретические положения когнитив-
ного религиоведения для того, чтобы объяснить 
проблемы, на которые указали Жарве и Хенрих. 
Возможно, проблема Зевса, в таком случае, станет 
отправной точкой для построения новых теоретиче-
ских моделей. 
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