
Вестник КемГУ № 4 (48) 2011

 

168 

 
УДК 81-139 
ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЙ АСПЕКТ В КОНТЕКСТЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ 

ПОЛИМОТИВАЦИИ ДЕРИВАТОВ 
П. А. Катышев, С. К. Соколова 

 
SOURCE STUDY ASPECT IN THE CONTEXT OF RESARCH OF DERIVATIVES` POLYMOTIVATION 

P. A.Katyshev, S. К. Sokolova 
 
В статье описывается один из этапов экспериментального изучения полимотивации, связанный с харак-

теристикой системно-структурных свойств дериватов, предъявляемых испытуемым в качестве слов-
стимулов. Установление системно-структурных особенностей дериватов возможно при их рассмотрении как 
элементов подсистем национального языка (в нашем случае – диалектных подсистем). Это, в свою очередь, 
предполагает актуализацию источниковедческого аспекта, заключающегося, по мнению основоположника 
диалектной мотивологии О. И. Блиновой, в использовании данных диалектных словарей для решения лек-
сикографических, словообразовательных и иных проблем. Информация, полученная при анализе словарных 
статей, позволяет выявить системную эпидигматику слов-стимулов, их морфемно-словообразовательные 
свойства, которые на этапе сбора и интерпретации ассоциативного материала расцениваются в качестве ус-
ловий (детерминант) речемыслительной деятельности испытуемых.  

This paper describes an experimental research of the stages of polimotivation associated with the characteristics 
of the system-structural properties of the derivatives, which were placed by a word-stimulus. The establishment of a 
systemic and structural features of derivatives possible when the derivatives considered as elements of the subsys-
tems of the national language (dialect subsystems). And it implies the actualization of source study aspect, which 
consists, according to the founder of dialect motivological research Olga Blinova, in the use of dialect data dictiona-
ries for solving lexicographic, word formation and other problems. Information obtained by the analysis of entries, 
identifies the system epidigmatiс of word-stimulus, their morphemic-derivational properties, which are considered 
as determinants of speech activity of subjects at the stage of data collection and interpretation of the associative ma-
terial. 
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Проблема полимотивации неоднозначно реша-

ется в современном словообразовании. В рамках 
системно-структурной лингвистики данным явлени-
ем обозначаются случаи формально-семантического 
соотношения производного слова с несколькими 
производящими единицами. 

Распространение функционального подхода в 
языкознании позволило по-новому взглянуть на яв-
ление полимотивации. Так, в работах, выполненных 
в Томской мотивологической школе, полимотива-
ция рассматривается как фактор, детерминирующий 
варьирование внутренней формы слова; см., напри-
мер, [1, с. 117 – 128]. Важно отметить, что варьиро-
вание внутренней формы слова, обусловленное по-
лимотивацией, выводится из показаний языкового 
сознания диалектоносителей. Именно обращение к 
метаязыковой деятельности диалектоносителей спо-
собствовало обоснованию и развитию когнитивно 
ориентированной теории полимотивации, основные 
положения которой представлены в [7]. Полимоти-
вация в рамках данной теории определяется как 
«стратегия речемыслительной деятельности носите-
ля языка» [11], направленная «на раскрытие смы-
слового потенциала словообразовательной формы» 
и осуществляемая «по принципу замены деривате-
мы множеством конкретизаторов, включенных как в 
одно, так и в несколько мотивирующих суждений» 
[7, с. 12]. Системное описание данного явления спо-
собствовало выделению основной и сопутствующих 
детерминант полимотивации (более подробно об 
этом в [7; 8; 9; 10]).  

Особый интерес представляет структурная де-
терминанта, изучение которой позволило сделать 
предположение о зависимости речемыслительной 
деятельности носителей языка от свойств структуры 
деривата; в частности, выявляется зависимость ин-
тенсивности полимотивации от агглютинативности / 
фузионности морфонологической структуры [17] и 
от степени членимости производного [18].  

В соответствии с современной тенденцией про-
тивопоставления системоцентризма и антропоцен-
тризма изучение любого явления может проводить-
ся как в рамках первого, так и в рамках второго под-
хода. Однако следует отметить, что столь резкое 
противопоставление этих двух подходов в совре-
менной лингвистике поддерживают не все исследо-
ватели. Так, Л. Г. Зубкова отмечает, что «лингвис-
тика, изучающая естественный язык человека, не 
может не быть антропологической; изучение языка 
(тоже, разумеется, осуществляемое человеком) не 
может быть отделено от “человеческого фактора”, 
даже если такие попытки предпринимаются. Поэто-
му определение современной лингвистики как ан-
тропологической в сущности избыточно. Оно может 
быть оправдано лишь возникшей недавно необхо-
димостью “очеловечивания” лингвистики в ответ на 
угрозу ее дегуманизации в крайних течениях струк-
турализма» [6, с. 101]. Кроме того, существует мне-
ние о необходимости объединения этих двух пара-
дигм. Так, В. А. Пищальникова отмечает, что систе-
моцентризм должен находиться с антропоцентриз-
мом в отношениях дополнительности, а следова-
тельно, возможно совмещение обоих подходов в 
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рамках более общей концепции, в которой объекты 
включаются в иной парадигматический ряд и стано-
вятся предметом сопоставления и сравнительной 
оценки на основе иных интегративных свойств и ха-
рактеристик [13]. 

При изучении структурных детерминант поли-
мотивации, с одной стороны, необходимо выявить 
системно-структурные характеристики производных 
знаков, а с другой – определить зависимость интен-
сивности полимотивации от этих характеристик. 
При таком подходе к изучаемой проблеме появляет-
ся необходимость в привлечении как системоцен-
трического, так и антропоцентрического подходов. 
Так, для того чтобы иметь представление о том, ка-
кими характеристиками обладают интересующие 
нас производные в системе языка, необходимо рас-
смотреть, в каких эпидигматических и парадигмати-
ческих отношениях они находятся с другими знака-
ми. Реконструировать же такие отношения, а соот-
ветственно и характеристики языковых знаков, 
можно по данным словарей. В свою очередь, по-
средством психолингвистического эксперимента, 
целью которого является определение зависимости 
интенсивности полимотивации от структурных ха-
рактеристик производного, можно узнать, насколько 
те или иные структурные особенности слова явля-
ются значимыми для продуцирования речевой дея-
тельности конкретного индивида, что актуализирует 
антропоцентрическую парадигму. 

Для выявления структурных детерминант поли-
мотивации был проведен психолингвистический 
эксперимент, в котором использовались производ-
ные наименования растений – фитонимы (красного-
ловник, медуница, девятильник, рекостав и свер-
бигуз). Важным этапом в освещении и оценке экспе-
риментальных данных выступает характеристика 
слов-стимулов как элементов частных диалектных 
систем, поскольку в процессе анализа эксперимен-
тального материала требовалось установить корре-
ляцию между условиями речемыслительной дея-
тельности и способами их проявления. Соответст-
венно до сбора и анализа экспериментального мате-
риала были использованы данные разных словарей, 
что обусловило актуализацию источниковед-ческого 
аспекта исследования.  

Источниковедческий аспект активно развивает-
ся учеными Томской мотивологической школы. В 
рамках данного направления исследуются показания 
языкового сознания носителей языка [3; 4; 15; 19], 
анализируются этимологические словари как источ-
ник мотивологии [12]. Источниковедческий аспект 
включает «два направления: анализ источниковой 
базы для составления словарей и анализ информа-
тивных возможностей диалектных словарей для ре-
шения лексикографических, словообразовательных 
и иных проблем» [2]. Как известно, диалектные сло-
вари, во-первых, составляют базу для синхрониче-
ского и диахронического изучения лексики, во-
вторых, «обобщая и приумножая языковое, а значит, 
и ментальное богатство, дают четкость … слову, яс-
ность в вопросах происхождения языка и народа, 
отражают многообразие народного литературно-
речевого творчества» [5]. 

Авторы статьи опираются на второе направле-
ние в применении источниковедческого аспекта в 
целях лингвистического описания: данные диалект-
ных словарей используются для выявления эпидиг-
матических особенностей слов-стимулов. 

Наименования растений, предъявляемые испы-
туемым в эксперименте, функционируют в диалект-
ной макросистеме, и для выявления базовых сис-
темно-структурных характеристик искомых слов 
сначала использовались данные Словаря русских 
народных говоров (СРНГ), что позволило опреде-
лить степень распространенности выбранных фито-
нимов и степень их интегрированности в диалект-
ные системы разных говоров. 

По данным словаря, производное красноголов-
ник функционирует в Архангельской, Воронежской, 
Иркутской, Калужской, Томской, Тверской облас-
тях, Красноярском крае, на Среднем Урале и Сред-
нем Приобье. Производное является полисемантом 
и включает 6 лексико-семантических вариантов (да-
лее – ЛСВ). Примечательно, что в качестве первого 
в словаре отмечено значение гриб подосиновик, 
функционирующее в Тверской, Иркутской областях 
и на Среднем Урале, а значение растения, относя-
щееся к тому или иному семейству, отмечено в 2 – 6 
ЛСВ [СРНГ, выпуск 15]. 

Фитоним медуница встречается в Архангель-
ской, Тверской, Вятской, Смоленской, Новгород-
ской, Вологодской, Калужской, Пермской, Рязан-
ской, Ярославской, Нижегородской областях и на 
территории бывшей Латвийской ССР. Данное про-
изводное используется в диалектах как для имено-
вания растения, так и для обозначения насекомых 
(пчел, шмелей, ос, мух), что приводит к возникнове-
нию омонимии. Оба наименования являются много-
значными словами: первый омоним, именующий 
растение, включает 10 ЛСВ, обозначающих то или 
иное растение (растение Trifolium pretense L., сем. 
мотыльковых; клевер луговой; растение Trifolium 
repens L,сем. мотыльковых; клевер ползучий, дятли-
на белая; растение Spiraea ulmaria L.,сем. розанных; 
лабазник вязолистный; растение Mentha agrestis 
Soil., сем. губоцветдых; мята полевая и др. ), второй 
– 4 ЛСВ [СРНГ, выпуск 18]. 

В СРНГ отмечается, что наименование девя-
тильник встречается в Томской, Кемеровской, 
Тверской, Тобольской, Тюменской, Курганской, 
Пермской, Вятской областях, в южных районах 
Красноярского края. Данная лексема включает 9 
ЛСВ; в ЛСВ 1 – 8 содержатся сведения о различных 
растениях, а 9 ЛСВ фиксирует собирательное на-
именование дикорастущих растений сем. сложно-
цветных. Aster amellus L., астра ромашковая; 
Achillea millefolium L., тысячелистник обыкновен-
ный; Senecio erucaefolius L., крестовник эруколист-
ный [СРНГ, выпуск 7].  

Производное рекостав используется на терри-
тории Архангельской, Кемеровской, Курганской, 
Новосибирской, Томской, Тульской областях, се-
верной Сибири и республики Коми. Следует отме-
тить, что ЛСВ комнатное растение (кактус, сто-
летник), которое цветет во время рекостава, явля-
ется только пятым в ряду переносных значений. Так, 
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данная лексема в 1-м значении обозначает осенний 
ледоход, во 2-м – льдины, беспорядочно нагромож-
денные во время рекостава или первый осенний лед, 
в 3-м – первый сильный мороз, а в 4-м – холодный 
ветер (северный или восточный) или восточный 
ветер во время осеннего ледохода [СРНГ, выпуск 
35].  

Многозначное производное свербигуз встреча-
ется на территории Тамбовской, Оренбургской, 
Тульской областей. Все ЛСВ данной лексемы со-
держат указание на то или иное растение. При этом 
каждый ЛСВ функционирует на какой-то одной 
территории [СРНГ, выпуск 36]. 

Следует отметить, что представленная в СРНГ 
информация отражает функционирование диалект-
ных слов на разных территориях. Соответственно в 
СРНГ представлена система совокупности диалек-
тов, а характеристики лексем, выводимые с опорой 
на данные этого словаря, обусловлены макросисте-
мой, из чего следует, что эти характеристики отли-
чаются обобщенностью, инвариантностью, абст-
рактностью, потенциальностью. 

Анализ функционирования фитонимов в микро-
системах отдельных говоров позволяет сделать вы-
вод о том, что потенциальные возможности макро-
системы, как правило, реализуются лишь частично. 
Так, в результате изучения микросистем отдельных 
говоров было выявлено, что ни в одном из регио-
нальных словарей все фитонимы не встречаются 
сразу. При этом наименования растений указывают-
ся преимущественно как однозначные, за исключе-
нием производного рекостав, которое в некоторых 
говорах функционирует как многозначное слово.  

Производное красноголовник встречается в 7 из 
29 словарях, причем в 2 из них в значении гриб, по-
досиновик [Ярославский областной словарь, 1986, 
1987; Словарь орловских говоров, 1992, 2003] и в 
одном словаре данное слово имеет 2 ЛСВ: 1. лекар-
ственное растение, кровохлебка»; 2. гриб подосино-
вик [Словарь русских говоров Прибайкалья: вып. 2. 
К – Н. 1987]. Примечательно, что более распростра-
ненным в говорах фитонимом является производное 
красноголовик. Кроме того, в одном из словарей де-
риват красноголовик указывается в качестве сино-
нима к фитониму красноголовник, наравне с дери-
ватом красноголовка, а в другом – значение произ-
водного красноголовник указывается через синоним: 
то же, что красноголовик (гриб подосиновик) [Яро-
славский областной словарь, 1986, 1987].  

Производное медуница встречается в 12 слова-
рях. Однако в 8 из них данное именование имеет 
значение пчела или дикая пчела, а в одном – в зна-
чении змеевидная с медным отливом чешуи ящери-
ца, безобидная для человека. В значении растения 
данное производное встречается в 4 словарях, т. к. в 
одном словаре отмечается как наименование пчелы 
– медуница, так и фитоним – медуница.  

Наиболее распространенным является фитоним 
девятильник: данное наименование встречается в 
16 словарях. Следует отметить, что данный дериват 
последовательно воспроизводится в словарях в зна-
чении того или иного растения, преимущественно в 
значении пижма.  

Производное рекостав отмечено в 8 словарях. 
При этом, в отличие от других дериватов, данное 
производное отмечается в основном как многознач-
ное, а первым значением в словарях, как правило, 
отмечается значение ледостав или время замерзания 
реки. В значении комнатное растение данное на-
именование фиксируется 5 словарями, причем в 4 – 
в качестве переносного значения и только в одном – 
в качестве единственного [Словарь русских говоров 
Новосибирской области, 1979]. 

Фитоним свербигуз является наименее распро-
страненным – указывается только в 1 словаре, что, 
впрочем, может быть связано с отсутствием слова-
рей на букву «С».  

Максимальная представленность рассматривае-
мых наименований отмечается в [Мотивационный 
словарь сибирского говора, 2009], где определяются 
такие фитонимы, как красноголовник, медуница, 
рекостав и девятильник; отсутствует только фито-
ним свербигуз. 

В результате анализа словарных статей СРНГ и 
ряда региональных словарей были выявлены струк-
турные характеристики слов-стимулов. Однако ха-
рактеристики производных, выявленные на основа-
нии их функционирования в макросистеме, могут 
отличаться от характеристик, полученных в резуль-
тате анализа статей словарей отдельных диалектов в 
силу того, что в словарях вообще отражается усред-
ненное представление о языковом знаке, а в СРНГ 
оно еще и максимально обобщено. Кроме того, 
СРНГ ориентирован прежде всего на фиксирование 
дефиниции, а не на отражение речемыслительной 
деятельности. Тем более, обнаруживается разница 
при сравнении характеристик, полученных в резуль-
тате анализа словарных данных и эксперименталь-
ного материала. Соответственно при формулирова-
нии свойств структуры слов-стимулов, с одной сто-
роны, выявляются «словарные», узуальные характе-
ристики, а с другой – отмечаются индивидуальные 
представления о структуре слова, полученные в хо-
де эксперимента 

Определяя структурные характеристики данных 
фитонимов, можно отметить, что, с точки зрения 
морфонологической структуры, производные слова 
образуют определенную шкалу, на одном полюсе 
которой располагается фитоним красноголовник, 
морфологическая структура которого тяготеет к агг-
лютинативности, а на другом – производное сверби-
гуз, обнаруживающее фузионную технику соедине-
ния морфем, остальные слова располагаются между 
этими полюсами соответственно.  

В Словаре лингвистических терминов агглюти-
нация (от лат. agglutinare — приклеивать) определя-
ется как «способ образования форм слова и произ-
водных слов механическим присоединением стан-
дартных аффиксов к неизменяемым (лишенным 
внутренней флексии) основам или корням. Каждый 
аффикс имеет только одно грамматическое значе-
ние, равно как каждое грамматическое значение вы-
ражается всегда одним и тем же аффиксом», а под 
фузией (франц. fusion – сплавление, слияние от лат. 
fusio – литье) понимается «слияние морфем, сопро-
вождающееся изменением их фонемного состава. 
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Чаще всего происходит тесное морфологическое со-
единение изменяемого корня с многозначными не-
стандартными аффиксами, приводящее к стиранию 
границ между морфемами. В качестве примера при-
водятся:  

1) сплетение приставки и корня, в результате че-
го один и тот же звук принадлежит обеим морфемам 
(приду, ср.: при + иду, разевать, ср.: раз + зевать);  

2) слияние конечного звука корня с начальным 
звуком суффикса (расти, ср.: раст + ти);  

3) двоякая роль суффикса (Свердловский район, 
ср.: Свердлов + -ск- + -ск-ий - первое -ск входит в 
основу существительного, второе -ск должно было 
бы служить суффиксом относительного прилага-
тельного);  

4) сплетение частей в сложном слове в результа-
те выпадения одного из двух непосредственно сле-
дующих друг за другом одинаковых слогов (дико-
браз, ср.: дик + о + образ, знаменосец, ср.: знамен +о 
+ носец, минералогия, ср.: минерал + о + логия).» 
[Розенталь, Словарь лингвистических терминов: 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Linguist/DicTer
min/index.php.].  

Соответственно производное красноголовник 
характеризуется агглютинативностью морфоноло-
гической структуры, т. к. в данном случае можно 
наблюдать последовательное присоединение двух 
корней и аффикса без каких-либо морфонологиче-
ских изменений. Относительно фитонима медуница 
можно отметить некоторое проявление фузионно-
сти, т. к. инвариантный суффикс –ица в производ-
ном представлен одним из своих вариантов -уница, 
что способствует некоторой степени спаянности 
корневой и аффиксальной морфем. У производного 
девятильник также можно наблюдать тенденцию к 
слиянию морфем: в результате усечения начальной 
части второго корня происходит сплетение корне-
вых частей сложного слова, что является признаком 
фузионности морфонологической структуры. Спо-
соб соединения морфем наименования рекостав 
также можно охарактеризовать как тяготеющий к 
фузионному, в силу изменения второй корневой 
части композита (вместо -ста- в результате нараще-
ния в состав слова входит -став). Под воздействием 
такого фактора, как нераспространенность отдель-
ных частей композита в современном русском языке 
морфонологическая структура производного свер-
бигуз может быть охарактеризована как фузионная. 
Примечательно, что при рассмотрении последнего 
фитонима в рамках макросистемы степень фузион-
ности снижается в силу того, что отдельные части 
сложного слова (сверб- и -гуз) с разной степенью ак-
тивности и самостоятельности функционируют в 
различных говорах. Важно отметить, что такая ха-
рактеристика морфонологической структуры слов, 
как агглютинативность / фузионность, по-видимому, 
является предпосылкой большей / меньшей степени 
членимости производных в экспериментальных ус-
ловиях. 

Для определения степени членимости фитони-
мов в работе использовалась классификация  
Н. А. Янко-Триницкой, в которой выделяется три 
типа членимости, каждый из которых делится на  

1 и 2 степени (полная членимость 1 и 2 степени, 
достаточная членимость 1 и 2 степени, недостаточ-
ная членимость 1 и 2 степени) [20, с. 173 – 219], ав-
тор обращает внимание на то, что «только полная 
членимость 1-й степени отражает систему совре-
менного русского языка» [20, с.210], а «слова, отно-
сящиеся ко всем остальным степеням членимости, 
всегда фразеологичны в той или иной степени» [20]. 
Важно, что Н. А. Янко-Триницкая, выделяя степени 
членимости основ, учитывает тот факт, что дели-
мость слова является фактом языковой системы, 
объективным признаком, улавливаемым языковым 
сознанием, и то, что «достижению полного и непро-
тиворечивого описания степеней членимости слов 
словарного состава препятствует наличие в русском 
словообразовании значительного количества несис-
темных фактов, а также целый ряд субъективных 
факторов: текучесть состава словаря, с которым 
оперирует анализирующий, огромность материала, 
из которого не всегда все учитывается и своевре-
менно извлекается, и отсутствие твердых критериев 
установления семантического тождества морфем» 
[20, с. 218 – 219].  

Таким образом, в соответствии с классификаци-
ей Н. А. Янко-Триницкой, все предъявляемые в экс-
перименте производные по степени членимости ос-
нов можно отнести к полной свободной членимости 
или полной членимости первой степени, так как 
«обе части основы с тем же значением наличеству-
ют и в других основах, причем корень встречается в 
виде самостоятельной основы» [20, с. 185]. В фито-
ниме красн-о-голов-ник данный факт не вызывает 
сомнений (ср.: красн-о-голов-ник: красный, голова – 
общерусские единицы, белоголовник – наименова-
ние фитонима по данным СРНГ). Относительно 
производного мед-уница следует отметить, что если 
отрезок –униц(а) рассматривать так, как это указано 
в [16, § 349], т. е. в качестве разновидности морфе-
мы –ица со значением, содержащим отсылку к клас-
су растений, то данный фитоним на основании со-
отнесенности с такими словами, как мед и пушица, 
следует рассматривать как производное полной чле-
нимости первой степени. Производное девят-
ильник также следует отнести к полной членимости 
первой степени, т. к. корень девят- может представ-
лять самостоятельную основу в общерусском слове 
девять, а суффикс –ильник является вариантом 
морфемы –ник, которая встречается в словах, обо-
значающих растения (бель-ник, коров-ник, отмечен-
ные СРНГ). Наименование растения рек-о-став со-
относимо с общерусским словам река и диалектным 
ледостав, что свидетельствует о той же степени 
членимости. Также к полной членимости первой 
степени можно отнести производное сверб-и-гуз,  
т. к. первая часть композита встречается в слове 
свербеть, которое отмечается и в словаре С. И. 
Ожегова в значении саднить, зудеть, и в СРНГ, где 
указывается и непереходный глагол свербеть, 
имеющий 3 омонимичные формы, и переходный 
свербить, включающий 3 ЛСВ. Кроме того, в СРНГ 
можно отметить большое количество производных 
слов: свербец, свербёшка, свербина, свербилка, свер-
бежница, сверба и др., что свидетельствует о разви-
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тости словообразовательного гнезда с вершиной –
сверб-. Вторая часть производного сверб-и-гуз вы-
ступает в качестве самостоятельной основы в диа-
лектном слове гуза, и участвует в образовании об-
щерусского производного гуз-к-а, которое отмечено 
в Современном толковом словаре русского языка  
Т. Ф. Ефремовой и Толковом словаре русского язы-
ка Д. Н. Ушакова. Однако примечательно, что ни 
слово гуз, ни гуза в современных толковых словарях 
не встречается, а в СРНГ отмечается две омонимич-
ные формы слова гуз и слово гуза. Кроме того, мож-
но увидеть большое количество производных: гузан, 
гузанье, гузево, гузёнка, гузель и др. 

Однако следует отметить, что полную члени-
мость первой степени данные производные обрета-
ют в результате функционирования в рамках диа-
лектной макросистемы. Интересными, на наш 
взгляд, являются данные, отмеченные в словаре ор-
ловских говоров относительно фитонима свербигуз: 
«Свергибус, сверпигус – Травянистое растение с 
горьковатым съедобным стеблем» [Словарь орлов-
ских говоров, 1992, с. 170]. Исходя из словарной 
статьи, можно сделать вывод, что наименование 
растения свербигуз в рамках данного диалекта вос-
принимается как нечленимое, что находит отраже-
ние в изменении морфонологической структуры фи-
тонима. 

Такая тенденция еще сильнее проявляется в ус-
ловиях эксперимента: все производные могут де-
монстрировать разную степень членимости, что на-
ходит отражение в метатекстах информантов. Дан-
ный факт связан, с одной стороны, с компетентно-
стью реципиентов (степень владения родным язы-
ком, в том числе диалектной подсистемой 
национального языка, знание иностранных языков и 
т. д.), а с другой – обусловлено структурными ха-
рактеристиками каждого производного, которые мо-
гут способствовать / не способствовать выделению 
отдельных частей структуры слова.  

Для проведения направленного эксперимента, 
который позволяет углубить представления о связи 
полимотивации и структурных свойств деривата 
(агглютинативности / фузионности его морфоноло-
гической структуры и степени его членимости), ис-
пытуемым – школьникам гимназии № 21 г. Кемеро-
во (6-е классы) в количестве 45 человек и студентам 
КемГУ в количестве 81 человека – предъявлялись 
установочный текст и задание, в той или иной мере 
настраивающие продуцентов на внимательное от-
ношение к словам определенной структуры и фанта-
зийное их осмысление в форме рассказа травницы о 
свойствах фитонимов красноголовник, медуница, 
девятильник, рекостав, свербигуз. От 126 инфор-
мантов получено 558 текстов (в некоторых случаях 
наблюдалась стратегия отказа интерпретировать 
языковой знак), что позволяет сделать некоторые 
обобщения. 

Полимотивация представлена в 46 из 118 тек-
стов с дериватом-темой красноголовник, в 20 из  
117 текстов с дериватом-темой медуница, в 11 из 
110 текстов с дериватом-темой девятильник, в 9 из 
102 текстов с дериватом-темой рекостав, в 1 из  
111 текстов с дериватом-темой свербигуз. Это сви-

детельствует о регулярности оснόвной аналогии при 
семантизации единиц с аддитивным типом межмор-
фемного синтеза и увеличении ассоциативных воз-
можностей, а также продуктивности звуковой ана-
логии в случаях осмысления слов фузионной струк-
туры. 

Высокая степень членимости приводит к появ-
лению в метатекстах конкретизаторов основы дери-
вата, носящих тривиальный характер и совпадаю-
щих по звуковому облику с определяемым. Напро-
тив, затрудненная выделимость знаменательной 
морфемы не только сокращает частоту оснόвных 
конкретизаторов, но и вызывает их вариативность, 
нетривиальность, трансформируемость для более 
выразительной передачи звукового облика темы. 

Красноголовник воспринимается носителями 
языка как легко членимое, что подтверждается не-
однократным использованием в метатекстах кон-
кретизаторов знаменательных морфем красн- и –
голов- (красный, краснеть; голова, головка, голов-
ной). Однако если корень красн- вычленяется носи-
телями языка регулярно, то при определении мор-
фемных границ между корнем -голов- и суффиксом -
(н)ик обнаруживается вариативное членение основы 
слова, что вызывает не только модификацию кон-
кретизаторов, но и снижение регулярности полимо-
тивации. 

Несмотря на достаточную прозрачность морфо-
реляционной структуры, у фитонимов медуница и 
девятильник обнаруживаются случаи нетривиаль-
ного выделения знаменательных морфем. Поэтому, 
наряду с полимотивацией регулярными конкретиза-
торами мед, медовый и девять, в метаязыковую дея-
тельность включаются индивидуальные оснόвные 
аналогии типа медуница < медуза, девятильник < 
дева, поддерживаемые в деривате-теме размытостью 
границ морфореляционного шва. 

Фитоним рекостав по параметру низкой степе-
ни членимости приближается к производному свер-
бигуз, о чем свидетельствуют резкое сокращение 
аналогичных по корню / основе сближений и увели-
чение звуковых ассоциаций. Вместе с тем даже при 
нерегулярной семантизации деривата рекостав точ-
ным повтором конкретизатора река членимость 
знаменательной морфемы рек- еще воссоздается. 
Случай же единичной морфологизованной семанти-
зации деривата свербигуз расходящимися по звуча-
нию элементами север, северный свидетельствует о 
наименьшей выразительности определяемого кор-
невого элемента свер-, эпентетически преобразуемо-
го в уточняющем множестве. 

Таким образом, в освещении и оценке экспери-
ментальных данных важным этапом выступает ха-
рактеристика слов-стимулов как элементов макро-
системы, а также частных диалектных систем. Это 
позволяет констатировать значимость источнико-
ведческого аспекта, предполагающего использова-
ние информации диалектных словарей для ком-
плексного описания эпидигматического потенциала 
искомых дериватов. Однако использование источ-
никоведческого подхода является лишь одним из 
этапов в процессе анализа материала, так как в сло-
варях отражается усредненное представление о язы-
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ковом знаке. Кроме того, рассматриваемые словари 
ориентированы по преимуществу на формулирова-
ние дефиниции, а не на фиксацию речемыслитель-
ной деятельности диалектоносителей, что обуслов-
ливает различие в характеристиках, выявленных у 
дериватов, с одной стороны, по данным словарей, а 
с другой – исходя из метаязыковой деятельности 
носителей языка. В свою очередь, метаязыковая 
деятельность служит необходимым источником 
знаний об условиях возникновения / затухания 
внутренней формы слова, а также о специфике дей-
ствия правил языковой аналогии, реализуемых через 
полимотивацию. 
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