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В РУСЛЕ ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ПРОГРАММЫ 
Л. Ю. Логунова 

 
METHODOLOGICAL RESEARCH OPPORTUNITIES FAMILY ANCESTRAL MEMORY  

IN LINE WITH THE PHENOMENOLOGICAL RESEARCH PROGRAM 
L. Yu. Logunovа 

 
В статье автор рассматривает проблему исследования семейно-родовой памяти в контексте феноменоло-

гической исследовательской программы социальной философии. Изучены источники и предпосылки фор-
мирования философской исследовательской программы, возможности, обоснованы возможности примене-
ния междисциплинарного подхода к изучению структур семейно-родовой памяти, показаны преимущества 
использования исследовательских техник, сохраняющих уникальность и позволяющих выходить на типиза-
цию явлений и процессов социальной памяти. 

The author considers the problem of the study of family- patrimonial memory in the context of phenomenologi-
cal research program of social philosophy. Studied the sources and preconditions of philosophical research program, 
the possibilities are reasonable possibility of an interdisciplinary approach to study the structures of family- 
patrimonial memory, research shows the benefits of using techniques that preserve the uniqueness and let you enter 
the typing of phenomena and processes of social memory. 
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Структуры социальной памяти становятся од-
ним из направлений социально-философской реф-
лексии. Они формируют механизмы культурной 
программы наследования опыта предков и характе-
ризуют особенности ментальностей общностей. При 
всей актуальности изучения таких структур коллек-
тивного сознания современная наука приходит к по-
ниманию, что диалектическими и материалистиче-
скими методами такую исследовательскую задачу 
решить невозможно в силу неоднозначности и нема-
териальности объекта изучения. Любые попытки 
свести исследования к проблематике материали-
стичности процессов различных сфер жизни приво-
дили бы к механистическому описанию сложных 
связей мира и переживающего их человека. Мето-
дологический плюрализм смягчает жесткие требо-
вания объективности, предлагая опору на комплекс 
исследовательских программ. Постмодернистская 
парадигма поставила проблему эффективности 
стратегии научного познания общественных про-
цессов и культурных явлений. Развитие научной 
мысли в социальной философии привело к форму-
лировке задачи понимания смыслов, которыми лю-
ди наделяют свои действия в пространстве повсе-
дневности.  

Культуроцентристская программа сформирова-
лась как оппозиция натуралистической программе. 
Она обогатила социальную философию исследова-
ниями духовной стороны жизни. Благодаря оформ-
лению феноменологической теории в философии  
(Э. Гуссерль) и концепции понимания в социологии 
(М. Вебер, Г. Зиммель) был подготовлен теоретиче-
ский фундамент для синтетической исследователь-
ской программы, которая во второй половине  
ХХ века развивалась философами Франкфуркской 
школы социальной философии, герменевтики, пси-

хоанализа, структурализма, аналитической филосо-
фии (Ю. Хабермас, Г. Маркузе, Э. Фромм). Были 
выработаны основные стратегии исследования со-
циальной реальности в современной философии. 
«Жизненный мир» стал пониматься фоном актуаль-
ной ситуации. По мнению Ю. Хабермаса, процесс 
воспроизводства включает новые ситуации в уже 
существующие состояния жизненного мира, причем 
не только в семантическом измерении значений или 
содержаний (культурной традиции), но и в измере-
нии социального пространства (социально интегри-
рованных групп) и исторического времени (сме-
няющих друг друга поколений).  

В рамках культуроцентристской программы фе-
номенологическое направление оформилось в само-
стоятельную науку, выработав метод исследования 
процесса осознавания человеком «жизненного ми-
ра», воспринимающегося в качестве субъективного 
феномена. Феноменологическая философия предпо-
лагала возвращение науки к первоначальному жиз-
ненному опыту, чуждому научным истинам. Эта по-
пытка вывести науку из теоретического тупика, с 
точки зрения требований новой эпохи постмодерна, 
была понятийной катастрофой (Н. Луман). Такая по-
зиция была названа «трансцендентально-феномено-
логической реформой» и имела силу революции в 
научно-теоретическом мышлении благодаря трудам 
М. Шелера, А. Шюца, К. Мангейма, П. Бергера,  
Т. Лукмана. 

В дальнейшем феноменологическая исследова-
тельская программа развивалась благодаря трудам 
американских социальных психологов и социоло-
гов. Символический интеракционализм Дж. Г. Мида 
обогатил ее новым теоретическим взглядом на об-
щество, который объединяет микро- и макрособы-
тия в их развитии и изменении во времени. Это по-
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зволило изучать реальности в «жизненных мирах» 
людей, которые, взаимодействуя, не задумываются 
об объективности своих мыслей и реальности суще-
ствования объективного мира. Они живут, общают-
ся, придают значения и смыслы «объективной ре-
альности», превращая ее в субъективную. Понять 
жизнь группы, значит, принять смыслы и значения, 
которыми пользуется данная группа по отношению 
к данным объектам. Люди вольны поменять свое 
отношение к объектам и придать им новые смыслы. 
Поэтому исследователь вынужден изучать не объек-
тивный мир, каким он представляется в терминах 
науки, а «миры», которые существуют в субъектив-
ных сознаниях разных групп (Г. Бламер). В этих ми-
рах идет активное переживание индивидами собы-
тий, определение новых смыслов.  

В 1960-е гг. символический интеракционализм 
дополнился драматургическим подходом благодаря 
Э. Гофману. Феноменологическая исследователь-
ская практика получила оригинальный метод, пред-
полагающий наблюдение и научное описание тон-
ких проявлений повседневной жизни, не осознан-
ных самими действующими людьми. Э. Гофман 
рассматривал «под микроскопом» нюансы жизни 
людей, простые жизненные ситуации, в которых на-
ходится ключ к пониманию сложных сторон обще-
ства.  

Феноменологическая исследовательская про-
грамма конкретизировалась в методологии качест-
венных исследований и развития методик интерпре-
тативного подхода в Чикагской школе социологии. 
Была поставлена задача разработки методов, с по-
мощью которых изучение частных повседневных 
практик могло бы стать основой для широких науч-
ных обобщений (У. Томас, Ф. Знанецкий). Объеди-
нение микропотоков жизни в структуры типизации 
повседневных практик позволило изучать широкие 
слои реальности, не теряя из поля зрения уникаль-
ность и разнообразие жизни. Появилась возмож-
ность осмысления субъективности, через которую 
проходит и которой наполняется объективное собы-
тие, отражая представления, характерные для соци-
альной группы или для общества в целом, проявляя 
культурно-историческую специфику своего време-
ни. Можно говорить об органическом соединении 
традиций американской социологии и социальной 
психологии с немецкой философией и социологией. 

Сегодня становится актуальным использование 
в исследованиях комплекса достижений концепту-
альных и компаративистских подходов, которые на-
коплены в социально-гуманитарных дисциплинах в 
ХХ в. Характерной чертой постмодерна в науке ста-
ла разработка теорий исследования переживающего 
мир субъекта во всех связях и отношениях этой 
субъективности, с последующим обобщающим на-
учным объяснением легитимности, уникальности и 
типичности подобных переживаний. На классиче-
ских основах социально-философских исследова-
тельских программ создаются новые комплексные 
программы, предполагающие использование ин-
формационных и компьютерных возможностей но-
вого времени. 

Исследование памяти человечества является од-
ним из актуальных направлений философского ана-
лиза культурной программы наследования опыта 
старших поколений. Оно вышло из-под доминант-
ного психологического подхода в начале ХХ века. 
Современные общественные науки выработали два 
основных подхода к исследованию социальной па-
мяти: социально-исторический и культурно-
антропологический. Однако, несмотря на сформи-
рованность социально-философских исследователь-
ских направлений и исследовательских программ, в 
вопросах изучения коллективных представлений, 
отражающих событийность повседневной жизни и 
общественной истории, существуют методологиче-
ские проблемы. Стремление наук гуманитарного 
цикла собственными методами решить эти задачи в 
рамках их предметных областей привели к форми-
рованию нового научного дискурса в рамках фено-
менологической исследовательской программы.  

В частности, названные проблемы могут быть 
сформулированы следующим образом: 

‒ баланс объективности-субъективности: 
проблема интерпретации фактов, запечатленных в 
сознании людей; 

‒ механизм социокультурного наследования: 
проблема селективности, востребованности и актуа-
лизации опыта; 

‒ соотношение памяти коллективной и памя-
ти личностного уровня: проблема примата, особен-
ностей взаимовлияния и механизма подобного рода 
связей; 

‒ неочевидность жизненных процессов: про-
блема поиска реальных форм для субъективных, во-
ображаемых событий или фактов, а также для опре-
деления границ и специфики объекта исследования; 

‒ научное описание объекта: проблема разра-
ботки терминологического аппарата с точки зрения 
переживания и интерпретации мира в терминах 
внутренней жизни (Г. Зиммель. Философия культу-
ры, 1911 г.);  

‒ формирование методики: проблема призна-
ния методов исследования (в частности, методов 
микроанализа), выработанных науками в рамках не-
позитивистских и неклассических парадигм. 

Первым исследованием памяти в социально-
историческом контексте стала работа французского 
социолога и антрополога М. Хальбвакса («Социаль-
ные рамки памяти», 1925 г.). М. Хальбвакс обратил 
внимание на различие между индивидуальными 
свойствами памяти (она может нести отпечаток его 
жизненной ситуации и его мировоззрения) и конст-
рукциями памяти социальной группы. Индивиды 
помнят физически, естественным образом, а соци-
альные группы закладывают в коллективное созна-
ние что и с каким смыслом запомнить. Коллектив-
ная память представлялась ученому как социальный 
конструкт, создающийся или изменяемый в соответ-
ствии с системой ценностей и «писаной» историей 
(«Коллективная память», 1938 г.).  
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В дальнейшем категорию «коллективная па-
мять» исследовал основоположник Школы «Анна-
лов» М. Блок в контексте исторических исследова-
ний. Согласно М. Блоку, особенности коллективной 
памяти отражают характер мировоззрения людей 
той или иной эпохи. При этом коллективная память 
рассматривалась им в смысле системы ценностно-
смысловых характеристик, передающихся от стар-
шего поколения младшим. Общечеловеческая па-
мять («память мира») множественна: она структу-
рируется из ячеек социальной памяти этносов, соци-
альных общностей, семейно-родственных групп.  

Представители Школы «Анналов» обосновали 
актуальность интерпретативного подхода к исследо-
ванию исторических документов, сохраняющих ве-
хи коллективной памяти, и личных документов, от-
ражающих индивидуальное отношение к событиям 
истории. Был разработан особый исторический под-
ход к изучению ментальностей, который содержал 
особенности интерпретации прошлого с позиции 
реконструкций мира в воображении людей, понима-
ния ими настоящего (Л. Ферв, Ж. Ле Гофф). В конце 
1980-х Ф. Бродель предложил новую концепцию 
повседневности, учитывающую дифференциацию 
исторического времени, изменчивую в разных соци-
альных структурах. Разрабатывая идею создания 
«тотальной истории», философы Школы «Анналов» 
перенесли акцент с «истории-повествования» на 
«историю-проблему» (Л. Февр), разработали прин-
ципы антропологически ориентированной истории 
(М. Блок, Ж. Дюби, Ж. Ле Гофф). Для комплексного 
описания истории общества они привлекали к ис-
следованиям эклектический материал: археологиче-
ские данные, документы по истории техники, тексты 
жития выдающихся личностей и т. п. Изучение ис-
тории, по их мнению, предполагает особое интел-
лектуально-ценностное отношение к документу или 
событию с позиций объяснения, интерпретации, а не 
оценки его истинности-ложности. Прогресс разви-
тия был представлен науке как умение слушать и 
понимать прошлое.  

Изучение семейно-родовой памяти еще более 
конкретизирует связь памяти индивида с глобальной 
памятью человечества через структуры родства. Со-
временная наука признает, что исследование незри-
мых нитей, связующих одного человека с другим, 
так же важно, как и внешнее описание сети этих 
связей, которые формируются в общественные 
структуры. Неочевидное в человеческих отношени-
ях проявляется в законах жизни, которые влияют на 
формирование очевидных структурных форм. Эта 
неочевидность долгое время отрицалась наукой не 
столько в силу отсутствия ее материально выражен-
ной формы, сколько из-за отсутствия комплекса ме-
тодик, адекватных для ее изучения.  

Семейно-родовая память, благодаря особенно-
стям ее функционирования, демонстрирует причуд-
ливые образы исторических событий, заявляя о ре-
альности воображаемых переживаний. Избиратель-
ные, селективные возможности памяти, сопряжен-
ные с реконструкциями и ошибками, формируют 
образ исторической реальности, субъективно вос-

принимаемый, социально и культурно дифференци-
рованный и передаваемый в качестве символическо-
го капитала и социального опыта последующим по-
колениям. Эта ирреальность откладывает отпечаток 
на структуры ментальности, являясь для потомков 
индикатором при осмыслении последующих жиз-
ненных ситуаций. Структуры семейно-родовой па-
мяти формируют ценности, установки, образцы по-
ведения, наследуемые потомками, открытые для 
трансформационных процессов. 

Сегодня можно констатировать, что неодно-
значный путь развития качественной методологии, 
возникшей в контексте изменения научной теории 
постмодерна, сформировал новое научное мышле-
ние, которое отличается остротой внимание к мик-
ропроцессам социальной реальности. В результате 
наука признала, что повседневная жизнь наполнена 
вещественностью, телесностью, фактичностью, ме-
тодология обогатилась комплексом методов иссле-
дования структур, находящихся «за подкладкой» 
очевидности. С помощью феноменологических ме-
тодов появляется возможность изучать личностные 
смыслы и образы сознаний индивидов и выходить 
на обобщения, дополняя микроанализ теоретиче-
скими положениями и тактиками макроисследова-
ний. Такой методологический подход позволяет 
проследить особенности многоуровневости жизни, 
связать понимания событий людьми с процессом 
влияния этого понимания на дальнейший ход исто-
рии. Опираясь на методологию антинатурализма, 
экзистенциально-феноменологическая стратегия в 
исследовании семейно-родовой памяти стремится 
отразить многообразие традиционности и событий-
ности, фрагментарности, уникальности и глубинной 
ментальности людей.  

Данная методологическая задача предполагает 
использование исследовательского потенциала 
смежных наук и выход на парадигму междисципли-
нарности. Это позволяет выявлять и анализировать 
схемы интерпретации реконструкции событий, со-
храненных в памяти, расширяя пространство науч-
ных поисков и интерпретаций, помогает объяснить 
природу социокультурных норм, особенностей 
идентичности, историчность значений и форм обы-
денного поведения. Междисциплнарность не проти-
воречит феноменологической исследовательской 
программе, она сочетает изучение социальной скон-
струированности жизненных миров человека с воз-
можностями макроскопических историко-
социальных и социально-культурных исследований. 
Применение междисциплинарного подхода помога-
ет объединить макропроцессы культуры и личност-
ный уровень понимания данных процессов.  

Мы подчеркиваем востребованность изменения 
исследовательской практики, основанной на новых 
связях с теорией, на позициях соотнесенности ис-
следовательской практики с практикой социокуль-
турной. Наука может в таком случае отрефлексиро-
вать сама себя, найдя нужную дистанцию между по-
вседневностью и теориями высокого уровня обоб-
щения. Это позволит ученым «вторгаться» в латент-
ные структуры жизни, имея адекватный инструмент 
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для исследования феноменов сознания и культуры, 
позволяющий измерять микропроцессы функциони-
рования смыслов семейно-родовой памяти и вы-
страивать теории любой степени абстракции. Это 
приобретает актуальность в период социальных 
трансформаций, когда формируется новый тип со-
циальной реальности, основанный на смыслах, за-
ложенных в информационных потоках семейно-
родовой памяти. Акцент на семейно-родовой памяти 

подчеркивает децентрализацию социальной памяти, 
отраженной в сознании субъектов на уровне кон-
кретной общности (родственной или территориаль-
ной). Семейно-родовая память понимается как со-
циокультурный механизм наследования, в котором 
онтологическая составляющая синтезируется с тео-
ретическим уровнем ее познания, с позициями ком-
плексного характера ее изучения. 
 

 


