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Статья посвящена обоснованию возможности анализа этнического самосознания личности в современ-
ном полиэтничном мире через этническое конструирование, которое позиционируется как способ активного 
преобразования субъективного образа этнической культуры, выступающего потенциалом для развития лич-
ности и способного привести к реальным изменениям в жизни этнокультурного сообщества. 

Article is devoted to a background of a possibility of the analysis of ethnic consciousness of the person in mod-
ern polyethnic the world through ethnic design which is positioned as a way of active transformation of a subjective 
image of the ethnic culture acting in potential for progress of the person and capable to lead to actual variations in a 
life of ethnocultural community. 
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Интерес к изучению этнического самосознания 

обусловлен принципиально новой ролью этнической 
образующей в процессе социальной эволюции, свя-
занной с глобальными изменениями, произошедши-
ми в мире, глубоким цивилизационным и мировоз-
зренческим кризисом эпохи, а также усиливающей-
ся неустойчивостью многих сфер современного ми-
рового сообщества. Сложившееся в этнологии 
представление о системе структурирования этнич-
ности уже не может эффективно выполнять основ-
ную функцию – способствовать формированию чет-
кой и индивидуализированной идентичности через 
принадлежность к этнической группе, поскольку 
сам этнос, прежде всего как психологическая общ-
ность в современном полиэтничном пространстве, 
значительно расширил свои очертания. Развитие ре-
альности привело к признанию того, что ни один из 
признаков системы этнодифференцирующих симво-
лов и представлений этнической общности, за ис-
ключением этнического самосознания, не является 
уже маркером определенной этнокультурной груп-
пы: «Этническое самосознание – это своего рода 
«последний рубеж» сохранения этничности, ибо в 
ходе исторического развития могут быть утеряны и 
язык, и общая территория, и даже культурные тра-
диции, но пока сохраняется этническое самосозна-
ние, не тускнеет и образ «мы» [8, с. 99]. Активное 
развитие системы взаимодействия в мире, откры-
вающей новые границы общения, изменяющей кар-
тину мира человека в целом, процессы идентифика-
ции и самоидентификации и прежде всего этниче-
ского самоопределения, неизбежно вызывает повы-
шенное внимание к исследованию данного 
феномена. 

Вопрос о функционировании этнического само-
сознания личности в полиэтничном пространстве 
современного мира мы рассматриваем, исходя из 
следующих представлений современных исследова-
телей: во-первых, из положения о том, что «в рам-
ках именно этнической формы существования чело-
век наиболее полно реализует свою биосоциокуль-

турную природу» [4, с.27], во-вторых, основываясь 
на утверждении о том, что «самосознание следует 
рассматривать в качестве основной отличительной 
черты этнической группы» [8, с.99]. 

Анализ исследований показал, что этническое 
самосознание представляет собой: компонент инди-
видуального самосознания, связывающий человека с 
социальной реальностью и позволяющий опреде-
лить свое место в ней (J. Phinney, L. Alipuria, 1990; 
W. E. Cross, 1971; Ю. В. Ставропольский, 2003); 
глобальную ценностную ориентацию, пронизываю-
щую все звенья самосознания личности (В. С. Му-
хина, 1988); такой же устойчивый и обязательный 
компонент самосознания, как отнесение себя к оп-
ределенному полу (О. Н. Сусликова, 2006); важную 
составляющую персонального мифа личности 
(Э. И. Мещерякова, 2001), человеческого «Я» 
(Г. Л. Тульчинский, 2002); способ удовлетворения 
потребности личности в позитивной Я-концепции 
(А. Н. Соловьева, 2009) и благополучной адаптации 
в среде членов этнокультурной группы (J. Phinney, 
M. E. Bernal, G. P. Knidth, 1993); следствие реализа-
ции порождающей функции образа мира личности 
(В. П. Серкин, 2005). 

В ходе многочисленных эмпирических исследо-
ваний было установлено, что этническое самосозна-
ние способствует общей концептуализации мира 
(И. Е. Фадеева, 2008); ориентации в окружающем 
пространстве (Г. У. Солдатова, 1998; Е. П. Белин-
ская, Т. Г. Стефаненко, 2000; А. К. Петрова, 2010); 
упорядочиванию субъективной реальности лично-
сти как компонента внешней реальности (С. В. Лу-
рье, 1997); защите личности и сохранению ее благо-
получия и психического здоровья (W. E. Cross, 1971; 
З. В. Сикевич, 1999; Е. П. Белинская, Т. Г. Стефа-
ненко, 2000; Ю. В. Ставропольский, 2003; 
А. К. Петрова, 2010); регуляции межличностного и 
межгруппового общения и социального поведения 
(З. В. Сикевич, 1999), обеспечению самоконтроля во 
всех сферах общественной жизни (А. Х. Гаджиев, 
1982); осознанию индивидом себя как носителя осо-
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бой культуры и члена особой социальной группы, 
наделенного уникальными этническими особенно-
стями (В. П. Левкович, Н. Г. Панкова, 2003;  
А. Н. Соловьева, 2009). 

Ядром этнического самосознания признана эт-
ническая идентичность, валентность которой может 
быть позитивной и негативной [11]. Негативная эт-
ническая идентичность является причинами: низко-
го самоуважения (J. S. Phinney, 1990); отрицатель-
ных самоустановок, личностных конфликтов, ощу-
щения небезопасности (I. Pushkin, T. Veness, 1973); 
отсутствия гибкости в процессах социального взаи-
модействия (A. Royce, 1982); ощущения принижен-
ности, неадекватности и гиперсензитивности лично-
сти (J. Helms, 1990); снижения толерантности по от-
ношению к членам аутгрупп (Н. М. Лебедева, 
А. Н. Татарко, 2002), меньшего проявления тенден-
ции к самоактуализации, низкой самооценки, высо-
кой тревожности, низкого уровня личностной авто-
номности и зрелости межличностных отношений 
(Ю. В. Ставропольский, 2010). 

Итак, современная этнопсихология признает эт-
ническое самосознание устойчивым психологиче-
ским феноменом, связанным с социализацией и ус-
воением культурного опыта, защищающим личность 
от неопределенности и отвечающим за поиск и 
осознание личностью своего места в мире, что по-
зволяет упорядочивать не только внешнюю реаль-
ность, но и субъективную реальность личности. 

В стремительно изменяющемся современном 
мире, где правила, нормы и ценности разных куль-
тур взаимопроникают друг в друга и усваиваются 
личностью одновременно, а этнос выступает в каче-
стве носителя многих и разных этнокультурных 
традиций, личность уже не может формироваться 
только в пространстве своей этнической культуры, а 
неизбежно включает соприкасающиеся с ней образы 
этнических культур мира. В связи с этим внешний, 
бытийный уровень образа жизни носителей разных 
этнических культур может не иметь отличий или 
стремиться к унификации. При этом внутренняя по-
требность в чувстве причастности к этнической 
группе как к чему-то незыблемому, настоящему, 
своему «дому» не исчезает, поскольку в настоящем, 
как и в прошлом, люди не перестали пользоваться 
«древнейшей системой категоризации, основанной 
на принципе биполярности», в соответствии с кото-
рым «происходит категоризация этнических общно-
стей, членами которых они себя воспринимают 
(«Мы»), и тех, которых они не воспринимают свои-
ми («Они»)» [6, с. 65]. 

Стремление разрешить внутреннее противоре-
чие между «этнически безымянным» (М. В. Иордан, 
1997) существованием и потребностью в этническом 
самоопределении и самовыражении как способе 
достижения психологического благополучия вызы-
вает необходимость конструировать, «достраивать» 
образ этнического мира в сознании и самосознании. 
Под давлением множества культур, народов, рели-
гиозных миров, исторических традиций, воздейст-
вующих на личность одновременно, осознание себя 
членом определенной этнической группы приобре-

тает новые качества, по-иному функционирует. Та-
ким образом, несмотря на отсутствие или нивелиро-
вание явных этнических маркеров, внутреннее 
ощущение причастности к своему этносу остается и 
продолжает развиваться, находя для своего вопло-
щения новые формы, прежде всего в этническом са-
мосознании личности. На наш взгляд, реализация 
потребности личности в чувстве причастности к эт-
нической группе в полиэтничной среде происходит 
в форме этнического конструирования образа своего 
этнического мира (и себя в этом мире), в котором 
все его компоненты обеспечивают человеку чувство 
защищенности и комфорта. 

Современной науке известно, что в истории 
развития представлений о феномене этничности не-
маловажное место занимает конструктивистский 
теоретико-методологический подход. В основу кон-
структивистского понимания этничности положено 
признание условности и сконструированности ре-
альности, которое было осмыслено в трудах совре-
менных философов, социологов, психологов 
(П. Бергер, Дж. Брунер, Ф. Варела, К. Герген, Э. фон 
Глазерсфельд, Дж. Келли, Т. Лукман, М. Луман, 
У. Матурана, Дж. Мид, Ж. Пиаже, Х. фон Фёрстер, 
А. Шюц и др.). Применение конструктивизма в изу-
чении психологии человека опирается на идею о 
том, что, понимая мир, человек имеет дело не с оп-
ределенной формой его репрезентации, а со специ-
фическим способом конструирования и установле-
ния реальности [12]. Среди современных отечест-
венных психологов, идеи которых в определенном 
смысле трактуются как конструктивистские, назы-
вают В. П. Зинченко, Г. М. Андрееву, С. Д. Смирно-
ва, А. Г. Асмолова, В. В. Знакова, В. Ф. Петренко и 
др.  

Считается, что этничность представляет собой 
интеллектуальный конструкт, сознательно созда-
ваемый писателями, учеными, политиками, как ре-
зультат их субъективных представлений о социаль-
ном мире: «Если чувственная активность организ-
мов создает среду по их подобию, тем более, это от-
носится к интеллектуальной деятельности, 
создающей по своему подобию культурную среду 
обитания» [10, с. 37]. М. Эпштейн утверждает, что 
подобно тому, как писатель, или художник, или фи-
лософ создают произведения в каком-то определен-
ном жанре искусства – романа, картины, трактата – 
возникают произведения в жанре культуры как це-
лого, точнее, проекта такой культуры: «Сейчас такая 
пора, когда можно и нужно…создавать целую куль-
туру как единое произведение» [10, с. 628]. Культу-
ра в таком случае выступает «не как стихийное по-
рождение почвы, народа, а как искусственное и ис-
кусное создание» [там же, с. 628]. Конструктивист-
ская теоретическая традиция, согласно которой 
этничность понимается как социальный конструкт, в 
дальнейшем была применена нами для анализа свя-
зи субъективного образа этнического мира с конст-
руирующей деятельностью самосознания, что по-
зволило позиционировать этническое конструиро-
вание как способ личностного преобразования субъ-
екта в культуре. 
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Под этническим конструированием мы понима-
ем процесс создания субъективного образа этниче-
ской группы, соотносимого с идеальным прообра-
зом своей этнической группы и релевантного опре-
деленной культурно-исторической, этносоциальной 
позиции группы в социуме и субъективному экзи-
стенциальному опыту личности. Продуктом этниче-
ского конструирования является индивидуальное 
субъективное представление об этнической группе, 
к которой личность себя причисляет. В плане взаи-
модействия с исторической традицией этническое 
конструирование может приближаться к экзистен-
циальному проектированию личности и тогда субъ-
ект выстраивает свой жизненный мир соответствен-
но достижениям, проблемам и перспективам этни-
ческой общности, с которой он себя идентифициру-
ет. Исследование образа этнического мира с 
позиции субъектно-конструктивистского подхода 
может раскрыть новые возможности для понимания 
современной личности. На определенном этапе раз-
вития этнической идентичности, названном нами 
этапом аксиологизации, ознаменованном появлени-
ем ценностного отношения к своей жизни и этниче-
ской принадлежности как ее обязательной состав-
ляющей [1], для субъекта становится необходимым 
видение этнической реальности в перспективах иде-
ального прообраза своей этнической группы [9]. 

Переход в пространство этнического конструи-
рования предоставляет личности инструмент для 
выстраивания субъективного образа этнического 
мира и вместе с тем открывает культурно-
исторический потенциал самореализации в данной 
этнической группе. Субъективный образ этническо-
го мира выстроен на основе этнического традици-
онного образа мира (идеального прообраза), хотя и 
не совпадает полностью с ним, что позволяет раз-
вить и обогатить содержание этнокультурной тра-
диции. Свободно выбирая присущую данной куль-
туре систему бытийных координат, личность напол-
няет ее субъективным смыслом. Она демонстрирует 
особую значимость этнического образа мира для 
конкретного человека, берет ее за основу собствен-
ного жизнетворчества и позиционирует как свой эк-
зистенциальный проект. Для личности это способ 
связи со своим народом, способ осуществления са-
моразвития через этническое конструирование. 
Можно предположить, что личность спонтанно 
трансформирует этнический образ мира, чтобы 
привнести в него субъективный опыт, а вместе с 
ним собственные этические императивы и ценности. 
Эта внутренняя деятельность по сознательному пре-
образованию образа своего народа раздвигает гра-
ницы осознания этнической культуры, открывает в 
ней новые возможности, потенциал для развития 
личности. Происходящая таким образом трансфор-
мация позволяет выйти за привычные рамки пред-
ставлений об этнической культуре, возникает пред-
ставление не только ее ретроспективы, но и пер-
спективы в будущем. 

Этническое конструирование в самосознании 
личности можно соотнести с «культурным рожде-
нием» субъекта в этнической культуре, т. к. оно яв-

ляется средством углубления и расширения ее иден-
тификации с этнической группой, наделено высоким 
уровнем саморефлексии и, таким образом, инстру-
ментом самопознания и саморазвития. В связи с 
вышеизложенным, открываются новые ракурсы ис-
следования и проектирования жизненного мира 
личности. Принцип «бытийного опосредования 
субъективных смыслов» [5] имеет и обратную пер-
спективу: субъективные смыслы конкретной лично-
сти влияют на ее отношения с миром, включаясь в 
эти отношения на субъект-субъектной основе, чело-
век изменяет мир и меняется сам. В результате «мир 
оказывается таким, каким субъект его видит, какие 
методы познания он применяет, какие вопросы ста-
вит» [3, с. 119]. По мнению А. Я. Гуревича, в основе 
моделирования окружающего мира в сознании ле-
жат космические и социальные категории культуры, 
они же категории ментальности [2]. Так как катего-
риальные структуры сознания ответственны не 
только за процесс психического отражения действи-
тельности, но и (в большей или в меньшей степени) 
за его конструирование, то «категоризация мира яв-
ляется одновременно его строительством, что ведет 
к самореализующемуся прогнозу» [7, с. 104 – 105]. 
Следовательно, можно предположить, что творче-
ское преломление или расширение категориального 
состава общественного сознания через включение 
новых образов этнического мира может приводить к 
реальным изменениям в жизни этнокультурного со-
общества. 

Творение нового взгляда на этнический мир и 
себя в этом мире можно квалифицировать как со-
ставляющее этнического конструирования, которое 
является связующим звеном между этническим об-
разом мира и индивидуальным образом мира субъ-
екта. Оно активизирует связь личности с глобаль-
ным пространством этнических культур, верований 
посредством родной культуры и в этом смысле яв-
ляется совместным актом субъекта конструирования 
с определенной этнокультурной общностью как 
коллективным субъектом. Таким образом, этниче-
ское конструирование личности имеет высокий пси-
хосоциальный потенциал, который связан с осозна-
нием выхода за собственные границы в пространст-
во общего с другими образа определенного этно-
культурного сообщества. Процесс этнического 
конструирования является необходимым для осуще-
ствления гармоничного и своевременного преобра-
зования коллективного этнического образа мира в 
субъективный образ своей личности в полиэтничной 
среде современного социума. 
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