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В статье рассматриваются вопросы взаимодействия современной российской модели модернизации и 
ключевые направления экологической политики, проводимой в России. Охарактеризованы ключевые доку-
менты в области модернизации и экологической политики, направленные на создание эффективной системы 
управления в природоохранной сфере. 

In article questions of interaction of modern Russian model of modernization and key directions of the ecologi-
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ecological policy, directed on creation of an effective control system in nature protection sphere. 
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В исследованиях российских ученых вопросы 

экологической политики и модернизации России 
преимущественно рассматриваются самостоятельно 
без выявления современных закономерностей, воз-
никающих в их взаимодействии и развитии. На наш 
взгляд, такой подход в изучении названных вопро-
сов сегодня не оправдывает себя, главным образом, 
в силу изменения стратегии развития Российского 
государства.  

Экологическая политика в последние несколько 
лет становится одним из направлений модернизации 
России, предложенной Президентом РФ Д. А. Мед-
ведевым и реализуемой в настоящий период вре-
мени (реформирование системы среднего и высшего 
образования, административной системы, армии, 
судов и т. д.).  

Процесс переоценки внутриполитической стра-
тегии России, в том числе в области экологии, свя-
зан с вступлением на должность Президента РФ  
Д. А. Медведева. Период с 2008 г. отмечен активи-
зацией внимания государства к вопросам формиро-
вания национальной экологической политики: раз-
рабатывается национальная стратегия по глобаль-
ным экологическим проблемам, Россия принимает 
участие в крупнейших международных экологиче-
ских мероприятиях, организованных ООН, взаимо-
действует в решении экологических проблем со 
странами Евросоюза. 

Особое внимание мирового сообщества на про-
тяжении двух последних десятилетий обращено к 
проблеме глобального изменения климата и разра-
ботке национальных стратегий устойчивого разви-
тия. Отметим, что Российская Федерация принимает 
непосредственное участие в названных процессах. 

Работа над проектом Государственной страте-
гии устойчивого развития Российской Федерации 
была начата летом 1996 г. Первый вариант этого до-
кумента был представлен Правительству в конце 
1996 г. Однако до сих пор в России не принята стра-
тегия устойчивого развития [1,2]. Начиная с 1992 г. 
(Конференция ООН по окружающей среде и разви-
тию в Рио-де-Жанейро), в Российской Федерации 

стала разрабатываться законодательная база РФ для 
обеспечения устойчивого развития. На государст-
венном уровне были приняты важнейшие доку-
менты в области развития национальной стратегии 
устойчивого развития, в частности:  

– «Основные положения государственной стра-
тегии Российской Федерации по охране окружаю-
щей среды и обеспечению устойчивого развития» 
(1994); 

– Указ Президента от 1 апреля 1996 г. о «Кон-
цепции перехода Российской Федерации к устойчи-
вому развитию»;  

– «Национальный план действий по охране ок-
ружающей среды Российской Федерации на 1999 – 
2001 гг.»;  

– «Экологическая доктрина Российской Федера-
ции» (2002);  

– «Национальная стратегия и Основные направ-
ления Национального плана действий по сохране-
нию биоразнообразия» (2001);  

– Национальные стратегии и планы действий 
(включая программы по сохранению редких видов, 
развитию системы охраняемых природных террито-
рий, реализации требований конвенций «О биологи-
ческом разнообразии», Рамсар, СИТЕС и др.);  

– Обзор национальных приоритетов охраны жи-
вой природы России, одобренный МПР России и его 
территориальными органами (2003);  

– «Программа социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на среднесрочную 
перспективу (до 2004 г.)»;  

– «Энергетическая стратегия Российской Феде-
рации» (2003); 

– «Программа среднесрочного социально-эко-
номического развития России на 2006 –  
2008 гг.»;  

– «Климатическая доктрина Российской Феде-
рации» (2009);  

– «Концепция долгосрочного социально-эконо-
мического развития РФ на период до 2020 г.». 

В России имеются некоторые природно-терри-
ториальные особенности, способствующие ее пере-
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ходу к устойчивому развитию. Речь идет о наличии 
ненарушенных хозяйственной деятельностью есте-
ственных экосистем (биогеоценозов, природных 
ландшафтов, богатых растительностью). 

С одной стороны, в России больше, чем где бы 
то ни было, территорий, практически не затронутых 
хозяйственной деятельностью (зоны так называемой 
дикой природы). В России нет ни перепотребления 
материальных благ, типичного для развитых стран, 
– одного из важных факторов появления экологиче-
ских угроз, ни перенаселения, от которого жестоко 
страдает экономика и природа многих развиваю-
щихся стран. С 1990 г. снижается воздействие хо-
зяйства на окружающую среду (к сожалению, на 
80 % из-за падения производства). 

С другой стороны, 15 % площади России зани-
мают территории, экологическое состояние которых 
неудовлетворительное. Это больше, чем Западная 
Европа и Центральная Европа вместе взятые. 
Удельные показатели воздействия на окружающую 
среду в России в расчете на душу населения и еди-
ницу валового национального продукта принадле-
жат к самым неблагополучным. Для менталитета 
россиян характерны пренебрежение к закону и низ-
кая правовая культура, безответственность и расто-
чительство по отношению к собственным ресурсам, 
слабая производственная дисциплина, невысокое 
состояние экологического сознания – все это крайне 
негативные факторы длительного действия. Для 
производственной системы характерны значитель-
ный износ и моральное старение основных фондов, 
архаическая структура хозяйства (как с экологиче-
ской, так и с экономической точек зрения), высокая 
концентрация производства в немногих центрах и 
регионах страны. Эти негативные факторы в бли-
жайшие годы и в среднесрочном плане могут стать 
определяющими в зависимости от выбора стратегии 
развития. Вместе с тем это стимул для скорейшей 
перестройки, ускорения реформ и выхода из эконо-
мического и структурного кризисов. 

В любых реформах и действиях государствен-
ной власти и общества уже сейчас должен ощу-
щаться и реализовываться приоритет целей устой-
чивого развития. Особенность российской траекто-
рии устойчивого развития – это не только стихийное 
движение к постиндустриальному обществу (кото-
рое практически разворачивается в модели неустой-
чивого развития), но и совпадение по историческим 
масштабам времени с переходом к рыночным отно-
шениям и демократическим преобразованиям. Хо-
зяйственная и социальная деятельность в нашей 
стране уже сейчас должна ориентироваться не про-
сто на достижение высокой экономической эффек-
тивности, но и на социальную справедливость и 
экологическую безопасность, которые постепенно 
должны стать одними из главных критериев разви-
тия (впрочем, речь должна идти и о других видах 
безопасности). 

Россия на пути к устойчивому развитию будет 
характеризоваться не только общими (глобальными) 
тенденциями и показателями, но и специфическими 
чертами и тенденциями. Они определяются таким 

системным набором, как особенности российской 
духовности и менталитета, история и национальные 
традиции, евразийские культурно-этнические и тер-
риториально-природные реалии, экологическая си-
туация России и т. д., которые могут как способст-
вовать переходу к устойчивому развитию, так и 
тормозить этот процесс. 

Несмотря на сделанные на ЮНСЕД и ВСУР за-
явления России о поддержке международного со-
трудничества в интересах устойчивого развития, а 
также на принятую Концепцию перехода страны к 
устойчивому развитию, реальностью сегодня стало 
неустойчивое состояние российского общества одна 
из негативных особенностей нашего стартового по-
ложения на пути в третье тысячелетие. Свидетель-
ством такого состояния являются существенный 
спад промышленного и сельскохозяйственного про-
изводства, ухудшение экологической ситуации во 
многих регионах страны, выразившееся в росте чис-
ла техногенных аварий и катастроф, бескон-
трольном использовании природных ресурсов, со-
ставляющих основу для жизни будущих поколений, 
истощении почв, уничтожении зеленых насаждений 
в городах и других поселениях. Возрастает социаль-
ное неравенство между богатым меньшинством и 
массой обездоленных, снижается продолжитель-
ность жизни людей. Угрозами для миллионов стали 
безработица, рост болезней, падение продолжитель-
ности жизни, утрата надежды на будущее. При этом 
бюджетные ассигнования на охрану окружающей 
среды, социальную защиту граждан и здравоохра-
нение являются крайне низкими. Проводятся посто-
янные реорганизации государственных органов по 
надзору за состоянием окружающей среды и по со-
циальной защите населения. Отсутствуют специаль-
ные органы и координация по обеспечению устой-
чивого развития страны. 

Среди позитивных особенностей российского 
«старта в ноосферу» - огромная территория (пло-
щадь территории, приходящейся на душу населения 
в России, – 11,5 га, тогда как в США – 3,35 га, в 
Японии – 0,29 га, Китае – 0,76 га). Речь также идет о 
колоссальных запасах природных ресурсов (при-
родный газ – 33 % мировых запасов, нефть – второе 
место по запасам после Саудовской Аравии, уголь – 
третье место после США и Китая, золото – третье 
место после США и ЮАР, четверть мирового запаса 
древесины, второе место в мире по запасам пресно-
водных ресурсов, пашни и пастбищ и т. п.). Сум-
марная стоимость запасов всех видов полезных ис-
копаемых России составляет 28 трлн долл. США 
(пока рентабельная часть – 1,5 трлн долл. США) [3]. 

Переход России к устойчивому развитию не оп-
ределяется связанными со снижением темпов роста 
народонаселения общемировыми демографиче-
скими приоритетами. Демографический фактор, иг-
рающий в целом для биосферы планеты и развиваю-
щихся стран, возможно, решающую роль, не оказы-
вается достаточно существенным для России, по-
скольку в настоящее время идет депопуляция (со-
гласно переписи 2002 г., население России состав-
ляло около 145 млн чел.), как, впрочем, и в развитых 
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странах (кроме США и Японии). Но в России, в от-
личие от развитых стран, не создано общество по-
требления, и поэтому задача снижения потребления 
ресурсов (приоритетная для развитых стран и осо-
бенно США) также не определяет переход к устой-
чивому развитию. Здесь лишь стоит задача эконо-
мии и сбережения ресурсов (особенно для произ-
водства), перехода на принципы устойчивого их ис-
пользования. При этом под устойчивым развитием, 
скажем, применительно к минерально-сырьевым ре-
сурсам, подразумевается гарантированное обеспе-
чение экономической безопасности страны путем 
создания надежной минерально-сырьевой базы для 
удовлетворения текущих и перспективных потреб-
ностей экономики России с учетом экологических, 
демографических, оборонных и других факторов 
[4, с. 4]. 

Специфика перехода России к устойчивому раз-
витию определяется и особенностями экологиче-
ской ситуации в стране. Темпы и масштабы дегра-
дации окружающей среды в стране в большинстве 
случаев находятся на среднемировом уровне. Так, 
по характеру деградации земель и лесов Россия 
ближе к развивающимся странам, а по выбросам за-
грязнений в воздушную и водную среду, их массе и 
разнообразию – к развитым странам. На Россию по 
большинству видов воздействия на окружающую 
среду приходится 7 – 10 % от среднемирового уров-
ня, в то время как развитые страны выбрасывают в 
нее до 75 % загрязнителей. 

К особенностям деградации окружающей среды 
в России следует отнести и самую высокую в мире 
радиационную загрязненность, и более высокий, по 
сравнению с развитыми странами, уровень загряз-
нения токсичными веществами. Значительное не-
гативное влияние на переход к устойчивому разви-
тию оказывает уже упомянутый экстенсивный ха-
рактер экономики. Сюда же стоит отнести и дефор-
мированную структуру народного хозяйства с 
преобладанием природоэксплуатирующих произ-
водств (особенно военных комплексов), создающих 
постоянную чрезмерную нагрузку на экосистемы, 
устаревшие неэкологичные технологические про-
цессы, изношенность и ненадежность технических 
систем, ведущих к авариям и антропогенным ката-
строфам и т. д. 

На наш взгляд, концепции, стратегии, програм-
мы и другие прогнозные документы по переходу к 
устойчивому развитию в России должны формиро-
ваться не только для регионов (территориально-
административный подход), но и для различных ви-
дов и отраслей народного хозяйства и социальной 
деятельности (это, однако, не означает, что каждая 
отрасль или регион могут самостоятельно перейти 
на путь устойчивого развития). Иначе при формиро-
вании федеральной стратегии перехода возникнет 
противоречие между требованиями устойчивого 
развития на административно-территориальном и на 
отраслевом уровнях, произойдет рассогласование 
целей управления переходом между ведомствами и 
администрацией республик, краев, областей и т. д. 
Ведь в наследство от централизованно управляемой 

экономики стране достались ведомственный подход 
к решению многих проблем и принижение регио-
нально-территориальных, национальных и этниче-
ских проблем. 

Мы считаем, что первоочередными мерами для 
обеспечения перехода России к устойчивом разви-
тию должны быть решения и действия, связанные с 
развитием науки, образования, управления. В старой 
модели (неустойчивого) развития этот процесс идет 
стихийно и фактически почти не требует вмеша-
тельства интеллектуально-духовной и особенно ра-
циональной составляющей. Переход от старой мо-
дели развития к новой не может произойти сти-
хийно, он потребует скоординированного, управ-
ляемого воздействия в глобальном масштабе. Новая 
модель развития вначале создается концептуально-
теоретически, а затем должна внедряться в уже су-
ществующую модель развития, чтобы ее изменить, 
ориентировать на цели устойчивого развития. 

Модель устойчивого развития вначале должна 
создаваться с помощью науки и затем реализовы-
ваться управленческими решениями и действиями 
на локальном, региональном, государственном, над-
национальном и планетарном уровнях. Роль науки 
должна быть существенно усилена в процессе дви-
жения к устойчивому будущему, но и наука должна 
«повернуться» к проблеме устойчивого развития. 
Этот поворот означает, что вся российская и миро-
вая науки должны быть нацелены на формирование, 
проектирование и реализацию нового будущего, они 
обязаны существенно больше заниматься не про-
шлым (как это имеет место сейчас), а предсказанием 
и особенно прогнозированием на все возможные от-
резки времени. Должна произойти ноосферная рево-
люция в науке, причем опережающим образом, ибо 
ноосферная наука составит в широком смысле ин-
теллектуальную (а не только методологическую и 
технологическую) основу перехода на траекторию 
управляемого сбалансированного развития. Вот по-
чему мы полагаем, что первоочередной мерой 
должно стать выделение финансовых и иных 
средств, которые необходимы для переориентации 
науки на цели устойчивого развития. 

Следующими, или, лучше сказать, одновремен-
ными по степени приоритетности должны быть ме-
ры, связанные с формированием всех уровней 
управления переходом к устойчивому развитию. В 
отличие от современного управления, которое обхо-
дится без ноосферно-ориентированной науки, 
управление переходом к устойчивому развитию бу-
дет базироваться на научных знаниях. Лица, прини-
мающие решения, особенно на высшем государст-
венном уровне, либо сами должны быть учеными, 
глубоко разбирающимися в проблеме устойчивого 
развития, либо пользоваться услугами экспертов-
ученых – специалистов в этой области.  

Несмотря на определенные сложности перехода 
России к стратегии устойчивого развития, необхо-
димо еще раз отметить то, что первые шаги в этом 
направлении уже сделаны: определены стратегиче-
ские направления охраны природы России (Эколо-
гическая доктрина, 2002; Национальная стратегия 
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сохранения биоразнообразия, 2001, и др.) в целом и 
ее отдельных отраслей, в том числе долгосрочная 
программа создания охраняемых территорий; сфор-
мированы основы законодательной и нормативной 
базы по охране окружающей среды; создана мето-
дологическая и методическая база для выявления 
экономической ценности живой природы, ее генети-
ческих ресурсов, товаров и услуг, ориентированных 
на ресурсосбережение и охрану окружающей среды; 
идет внедрение позитивного национального и меж-
дународного опыта использования институциональ-
ных, управленческих, информационных и финансо-
вых механизмов и экономических стимулов охраны 
окружающей среды; созданы условия для расшире-
ния природоохранных инвестиций частного сектора; 
определены стратегические позиции России как по-
ставщика природных ресурсов, экосистемы которой 
вносят существенный вклад в поддержание гло-
бальной устойчивости биосферы; созданы предпо-
сылки для учета фактора защиты окружающей сре-
ды в переговорном процессе, связанном с вступле-
нием России в ВТО. Однако по-прежнему остается 
не разработанной Государственная стратегия устой-
чивого развития Российской Федерации. 

Неоднозначно оцениваются перспективы уча-
стия России в Киотском протоколе. Часть экспертов 
(бизнес-элита, часть политической элиты в лице 
представителей партии «Единая Россия») ожидают 
весомых выгод от продажи квот и реализации про-
ектов совместного осуществления. Они утверждают, 
что Россия не скоро исчерпает запас квот для разви-
тия собственных энергетических мощностей и про-
мышленных производств. Отмечается значительный 
потенциал энергосбережения, который даст допол-
нительный эффект. Другая часть экспертов в лице 
ученых Российской академии наук прогнозируют в 
будущем замедление экономического роста из-за 
необходимости сокращать энергоёмкие технологии 
производства, модернизировать промышленность. 
Все эти доводы ещё более усиливаются в период 
экономического кризиса. Сокращение производства 
приводит в масштабах страны к сокращению выбро-
сов. На встрече Президента РФ Д. А. Медведева с 
руководством РАН и представителями научного со-
общества 15 декабря 2009 г., крупнейшими учеными 
России была озвучена позиция относительно по-
следствий климатических изменений для мира и 
России. Учеными РАН, в числе которых С. М. Ал-
дошин, Ж. И. Алферов, А. Ф. Андреев, А. Л. Асеев, 
А. И. Григорьев, В. В. Костюк, В. В. Козлов, 
Н. П. Лаверов, Г. А. Месяц, А. Д. Некипелов, 
В. А. Садовничий, Ю. А. Израэль, и другими было 
отмечено, что в вопросе климатических изменений 
«надо занимать взвешенную позицию, не брать на 
себя трудноосуществимых обязательств по сниже-
нию промышленных выбросов. Но переход на со-
временную промышленную технику, снижающую 
расходы топлива, существенно бы изменил ситуа-
цию» [5, с. 3]. 

Исходя из этого, отметим, что научное сообще-
ство в России не считает, что потепление климата 
несет для России только негативные последствия, но 

и имеет ряд преимуществ. В свое время российские 
ученые активно выступали против ратификации Ки-
отского протокола. Сегодня они также придержи-
ваются умеренной позиции относительно участия 
нашей страны в новых климатических соглашениях, 
считая, что такое участие необходимо строить толь-
ко с учетом национальных интересов государства. 

Политические партии России по-разному отно-
сятся как в целом к экологическим проблемам, так 
и, в частности, к проблеме изменения климата. При-
ведем несколько позиций представителей разных 
политических партий России на вопрос ратифика-
ции Киотского протокола в России. Так, в 2004 г. 
депутаты Российского парламента ратифицировали 
Киотский протокол к Рамочной конвенции ООН об 
изменении климата. Документ поддержали 334 де-
путата, 73 проголосовали «против», 2 – «воздержа-
лись». Большинство проголосовавших за принятие 
Киотского протокола являлись депутатами фракции 
«Единая Россия», которая полностью поддерживает 
политический курс Президента РФ, в том числе и 
проводимую в стране экологическую политику. Так, 
член фракции «Единая Россия» В. Зубов заявил, что, 
«если парниковый эффект не влияет на изменение 
климата, то, по крайней мере, Россия получит до-
полнительные экономические «плюсы» [6].  

По мнению представителей других оппозици-
онных партий, входивших в Государственную думу 
четвертого созыва (КПРФ, ЛДПР, «Родина»), под-
писание подобных соглашений угрожает нацио-
нальным интересам России. По высказыванию пер-
вого зампреда думского комитета по экологии  
П. Романова, выступившего от партии КПРФ нака-
нуне ратификации документа, партия не поддержи-
вает «спорный документ», поскольку он угрожает 
национальным интересам России. П. Романов зая-
вил, что КПРФ выступает против торговли квотами. 
По его мнению, с момента ратификации Киотского 
протокола за Россией будет осуществляется более 
строгий контроль, и страна утонет в штрафах и 
санкциях.  

Фракция ЛДПР и «Родина» обратили внимание 
на экономическую составляющую данного докумен-
та. А. Островский (фракция ЛДПР) заявил, что ра-
тификация протокола приведет к падению уровня 
экономики в России на 1 % в год. В итоге Россия 
будет платить за чужие квоты. Депутат Н. Нароч-
ницкая (фракция «Родина») подчеркнула, что Рос-
сия испытывает сильное международное давление, 
однако экологическая составляющая Киотского 
протокола практически равна нулю. Н. Нарочницкая 
назвала документ «коммерческим договором», под-
черкнув, что речь идет о контроле за российскими 
ресурсами. Ратифицировав договор, Россия дает 
юридическое обязательство оставаться индустри-
ально отсталой страной. Несмотря на подобные за-
явления депутатов от оппозиционных фракций и 
мнение ведущих ученых России, Киотский протокол 
был ратифицирован. 

На государственном уровне РФ за 2008 – 
2009 гг. неоднократно в выступлениях Президента 
была озвучена национальная стратегия развития 
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России на ближайшие годы, в том числе в области 
экологии. При этом не всегда подобные высказыва-
ния основывались на мнении российских ученых. 
По оценке Президента РФ Д. А. Медведева, «общая 
задача – задача власти, задача гражданского обще-
ства и задача бизнеса – продолжить работу по оздо-
ровлению нашей окружающей среды … создавать 
новые производства, совершенствовать системы 
очистки, снижать выбросы. То есть вся эта работа 
должна продолжаться нон-стоп, независимо ни от 
каких внешних или внутренних причин» [7, с. 36].  

На Конференции ООН по климату, прошедшей 
в декабре 2009 г., Д. А. Медведев обозначил соци-
ально-экономические задачи, стоящие перед Росси-
ей на ближайшие десять лет. «Россия будет стре-
миться сократить рост эмиссии парниковых газов к 
2020 г. на 25 % по сравнению с уровнем 1990 г., со-
кратив снижение выбросов к 2020 г. более чем на 
30 млрд тонн. Одним из направлений достижения 
этой цели должно стать снижение доли газа в по-
треблении первичных топливно-энергетических ре-
сурсов. Рост цен на газ на внутреннем рынке приве-
дет к 2030 г., с одной стороны, к снижению доли га-
за в потреблении первичных топливно-энергетиче-
ских ресурсов до 46 – 47 %, а с другой – к более ак-
тивному его использованию. Кроме того, принято 
решение о поэтапном увеличении в энергобалансе 
доли возобновляемых источников энергии до уров-
ня 1,5 % в 2010 г., 2,5 % – в 2015 г., 4,5 % – к 2020 г. 
Снижение выбросов парниковых газов в электро-
энергетике будет осуществляться за счет увеличения 
доли атомной энергии в энергобалансе. Доля элек-
троэнергии, производимой на атомных станциях 
России, увеличиться к 2030 г. на 25 %. 15 апреля РФ 
представила мировому сообществу данные о выбро-
сах парниковых газов в стране с 1990 по 2007 гг. 
Согласно представленным данным, «рост выбросов 
продолжался, но составлял примерно около 1 % в 
год. Кроме того, впервые в нашей стране было под-
считано поглощение СО2 лесами, не входившими в 
Лесной фонд РФ (земли сельскохозяйственного на-
значения). Например, в 2007 г. этот показатель со-
ставил примерно 1,2 млрд т/г. Это больше, чем все 
выбросы парниковых газов за год в Германии» [8]. 

Знаменательным событием стало проведение в 
начале 2008 г., по инициативе Российского регио-
нального экологического центра и Партнерства по 
возобновляемой энергии и энегоэффективности, со-
вместного заседания Россия – ЕС по вопросам обес-
печения энергетической и климатической безопас-
ности, в котором приняли участие представители 
различных российских министерств и ведомств, Ев-
ропейской комиссии, а также правительственных 
органов стран-членов ЕС. Впервые в России на ме-
ждународном уровне обсуждались вопросы взаимо-
действия энергетики и климата. 

Кроме того, вопросы повышения эффективно-
сти энергетики и изменения климата все чаще рас-
сматриваются вместе российскими чиновниками и 
представителями бизнеса, так как Киотский прото-
кол открывает возможность российским компаниям 
привлекать дополнительные инвестиции в энерго-

эффективные проекты. Иностранные инвесторы 
охотно вкладывают средства в реализацию таких 
проектов на территории Российской Федерации, что 
позволит в дальнейшем достичь наибольшего сни-
жения выбросов на единицу вложенных средств. 
Особым стимулом в реализации этого направления 
для российских предпринимателей является сфор-
мированная в России в 2007 г. необходимая норма-
тивно-правовая база.  

В 2007 г. в России был принят ряд законода-
тельных актов, направленных на регулирование 
проектов совместного осуществления. Постановле-
нием Правительства РФ от 28 мая 2007 г. принято 
Положение об утверждении и проверке хода реали-
зации проектов, осуществляемых в соответствии с 
Киотским протоколом (ст. 6). Координационным 
центром по подготовке к утверждению проектов 
стало Минэкономразвития России. Оно завершило 
формирование нормативно-правовой базы в этой 
области. В ноябре 2007 г. вышел приказ Минэко-
номразвития России «Об утверждении лимитов ве-
личины сокращения выбросов парниковых газов». 
В январе 2008 г. Министерство промышленности и 
энергетики РФ выпустило Приказ «Об организации 
рассмотрения и проверки хода реализации проектов, 
осуществляемых в соответствии со статьей 6 Киот-
ского протокола к Рамочной конвенции ООН об из-
менении климата».  

В начале 2008 г. Региональное партнерство по 
возобновляемой энергии и энергоэффективности и 
Российский региональный экологический центр вы-
пустили «Руководство по реализации бизнес-
проектов в сфере энергоэффективности в России че-
рез механизмы Киотского протокола». В Руково-
дстве представлены практические возможности, 
предоставляемые российскому бизнесу, изложена 
подробная схема прохождения проектного цикла, 
представлены примеры уже реализуемых россий-
ских проектов. 

В результате проделанной работы, в рейтинге 
стран, принимающих проекты совместного осуще-
ствления, подготовленном аналитической компани-
ей «Pointcarbon» в январе 2009 года, Россия сохра-
нила четвёртое место (как и в 2008 г., тогда как ле-
том 2007 г. она занимала девятую позицию).  

Согласно Международной программе «Леса 
Киото» Правительство России до 2010 г. выделило 
1,5 млрд рублей из Федерального бюджета на созда-
ние в субъектах Российской Федерации лесных 
плантаций во исполнение Киотского протокола. 
Наиболее активно «леса Киото» сажают в Нижего-
родской, Саратовской, Ульяновской областях 
[9, 10].  

В будущем России необходимо предпринимать 
дальнейшие меры по повышению энергоэффектив-
ности и развитию инновационной, низкоуглеродной 
экономики, что должно привести к снижению объе-
мов выбросов парниковых газов. Вместе с тем по-
следствия климатических изменений ощущаются 
уже сейчас, а в будущем будут только усиливаться, 
поэтому уже сегодня необходимо приспосабливать-
ся и минимизировать негативные воздействия одних 
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и максимально использовать выгоду от других. По-
этому еще одним приоритетным направлением дея-
тельности для России должна стать разработка и по-
следующее внедрение соответствующих адаптаци-
онных мер в экономике, чтобы снизить негативные 
воздействия климатических изменений. 

В частности, в рамках реализации мероприятий 
ратифицированного в Российской Федерации Киот-
ского протокола 23 июля 2010 г. Минэкономразви-
тия утвердил «Перечень проектов, осуществляемых 
в соответствии со статьей 6 Киотского протокола к 
Рамочной конвенции ООН об изменении климата», 
в который вошли 15 проектов совместного осущест-
вления из 40 поданных на конкурс. В результате из 
15 проектов-победителей почти половину представ-
ляет нефтегазовый сектор («Газпромнефть», «Рос-
нефть» и др.), их доля в ожидаемом совокупном со-
кращении выбросов составляет 47 %. Еще 19 % 
приходится на долю промышленных выбросов пар-
никовых газов (хладона-23 и гексафторида серы). За 
счёт осуществления проектов по повышению энер-
гоэффективности в промышленности ожидается 
обеспечить только 16 % снижения. Остальные 10 % 
приходятся на проекты по развитию крупных ГЭС. 
Из 10 поданных проектов повышения энергоэффек-
тивности на производстве одобрены только три, а из 
всех проектов по развитию возобновляемой энерге-
тики не был одобрен ни один [11]. Подобные 
скромные результаты Российской Федерации в сни-
жении выбросов парниковых газов свидетельствуют 
о недооценке государством российского потенциала 
как в области создания проектов совместного осу-
ществления, так и пробуксовке развития государст-
венных механизмов поддержки и стимулирования 
внедрения возобновляемой энергетики. 

Интерес политических элит к проблемам мо-
дернизации возникал на протяжении истории рос-
сийского государства неоднократно, начиная с ре-
форм Петра I и его преемников и заканчивая проек-
том модернизации администрации Д. А. Медведева.  

Одной из последних разработок последних лет 
стал научный доклад 1999 г. «Модернизация России 
как построение нового государства», подготовлен-
ный по инициативе Президента РФ Д. А. Медведева. 
Авторами доклада стали: депутат Государственной 
думы И. Пономарев, президент Института нацио-
нальной стратегии М. Ремизов, генеральный дирек-
тор того же института Р. Кареев, руководитель под-
комитета по технологическому развитию Комитета 
ГД по информационной политике, информацион-
ным технологиям и связи К. Бакулев. 

По мнению авторов доклада, модернизация – 
это не процесс развития технологий, не копирование 
ценностей западного общества, а «процесс форми-
рования/реформирования в конкретных обстоятель-
ствах места и времени базовых социальных инсти-
тутов, образующих каркас общества модерна» [12]. 
В число сфер преобразования должны входить сис-
тема массового образования, административная сис-
тема, армия, суды и т. д. При этом в данном докладе 
уделяется не просто незначительное место пробле-
мам окружающей среды, а скорее вопросы экологии 

рассматриваются в контексте экологической модер-
низации страны (например разделы доклада – эко-
логически ориентированное сельское хозяйство, 
экологический туризм, свидетельствуют о непо-
средственном усилении давления на природу). Так, 
экологический туризм включает в себя «задейство-
вание потенциала обширных слабо затронутых ци-
вилизацией природных пространств». Политический 
курс российской элиты с 2009 г. (период опублико-
вания доклада) говорит о том, что развернута интен-
сивная модернизация страны в рамках обозначен-
ных в докладе сфер общества: принятие закона 
«О полиции» 2011 г., разработка проектов реформ 
средней и высшей школы, административная ре-
форма и т. д. 

На государственном уровне впервые проблемы 
модернизации страны преимущественно в контексте 
политических изменений в деятельности политиче-
ских партий и сознании эффективной партийной 
системы прозвучали в Послании Президента РФ  
Д. А. Медведева Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации 2009 г. В данном документе в част-
ности было отмечено, что повышение энергоэффек-
тивности, переход к рациональной модели потреб-
ления ресурсов – одно из приоритетных направле-
ний модернизации экономики. При этом под 
энергоэффективными технологиями рассматрива-
лись новые энергосберегающие технологии в систе-
ме ЖКХ, а также инновации в традиционной и аль-
тернативной энергетике [13].  

Спустя год в Послании Президента РФ Феде-
ральному Собранию Российской Федерации 2010 г. 
вопросы модернизации приобрели более конкретное 
звучание. Впервые на государственном уровне про-
звучало определение модернизации. «Модернизация 
– это, конечно, не самоцель. Это лишь инструмент, с 
помощью которого мы сможем решить давно на-
зревшие проблемы в экономике и в социальной сфе-
ре, поддержать тех, кто в этом более всего нуждает-
ся, и создать условия для раскрытия способностей 
тех, на кого мы очень надеемся, то есть наших де-
тей, нашей молодежи».  

Создание эффективной системы управления в 
природоохранной сфере в названном документе на-
звано в комплексе решения проблемы здоровья на-
ции и здоровья будущих поколений. Несмотря на 
это в области экологической политики в нашей 
стране планируется проведение следующих меро-
приятий. 

1. «Оценить реальное состояние всех загрязнён-
ных территорий и рассматривать этот уровень в ка-
честве стартового уровня для осуществления про-
грамм минимизации негативного воздействия на ок-
ружающую среду и накопленного ранее экологиче-
ского ущерба. Некоторые эксперты также считают 
необходимым провести так называемую экологиче-
скую амнистию при условии, что предприятие при-
мет на себя жёсткие обязательства по экологическо-
му оздоровлению производства и той территории, 
где оно работает.  

2. Правительству необходимо разработать нор-
мативы качества окружающей среды, учитывающие 
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состояние особенностей конкретных территорий. 
Это основа для деятельности органов власти и уста-
новления требований к производственным объек-
там. И, кстати, что немаловажно, это и чёткий ори-
ентир для общества, для наших граждан, для наших 
партнёров из других государств. 

3. Свою решающую, принципиальную роль в 
охране окружающей среды должно сыграть наше 
гражданское общество.  

4. Качество окружающей среды должно стать 
важнейшим из показателей качества жизни и одним 
из основных показателей социально-экономиче-
ского развития территорий, соответственно должно 
стать критерием оценки эффективности органов 
власти на местах. Что касается неправительствен-
ных экологических организаций, то с теми, кто ре-
ально заботится о сохранении природной среды, на-
до ещё до строительства производственных и ин-
фраструктурных объектов вести обстоятельный 
диалог и находить взаимоприемлемые решения» 
[14]. 

Вопросы модернизации России и их влияние на 
экологию требуют к себе очень пристального вни-
мания со стороны ученых и политической элиты го-
сударства. Отметим, что внедрение современных 
инновационных технологий на современном этапе 
развития цивилизации требует гораздо большего 
воздействия на природную среду, чем при использо-
вании традиционных способов производства. В ка-
честве примера следует отметить разработки запад-
ных и российских ученых в области использования 
альтернативных источников энергии (энергия ветра, 
солнца, производство биотоплива).  

Так, производство биотоплива имеет на настоя-
щий период времени две существенные проблемы. 
Первая проблема состоит в эффективности биотоп-
лива. Целесообразность его использования зависит 
от источника производства. Лучшие виды топлива 
(например сахарный тростник) могут выделять в 
10 раз больше энергии, чем энергия, которая задей-
ствована в его производстве. Худшие же (пальмовое 
масло), наоборот, требуют гораздо больших затрат 
энергии при производстве, при этом выделяют при 
их использовании много парниковых газов. Вторая 
проблема – используемые при производстве биото-
плива злаковые и масленые культуры могут быть 
успешно реализованы при производстве продуктов 
питания. Поэтому использование более экологиче-
ски чистого источника энергии – биотоплива – на 
сегодняшний день сопряжено с социальными и эко-
номическими проблемами [15]. 

Возникают определенные сложности и при 
применении солнечной энергетики, связанные с 
утилизацией отходов производства. Наряду с этим 
использование солнечной энергетики требует ис-
пользования больших площадей земли [16]. 

Исходя из вышесказанного, дальнейший про-
цесс формирования и реализации экологической по-
литики в нашей стране напрямую зависит от пред-
ложенных Президентом РФ Д. А. Медведевым ини-
циатив в области модернизации страны. И хотя про-
блемам охраны окружающей среды в Посланиях 

Президента РФ Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации 2009 г., 2010 г. не отводится первое 
место, они логично вписываются в национальною 
стратегию развития России не только на ближайшие 
годы, но и десятилетия.  
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