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В статье рассмотрена практика употребления терминов «концепция», «теория», «парадигма» в трудах 
по проблемам цивилизации. Проанализированы авторские подходы к идентификации теории локальной ци-
вилизации по формальным признакам. Выявлен ряд идей и технологий, которые могли выступить в качестве 
базовых для составления её дефиниции. 

The article describes the practice of use of the terms “concept”, “theory”, “paradigm” in the works on the prob-
lems of civilization. Analyzed the author's approach to the identification of local civilization theory on formal 
grounds. Identified a number of ideas and technologies that could serve as a basis for drawing up its definition. 
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Теория как форма аналитики – одна из ключе-

вых в формировании научной картины мира и обо-
значает горизонт систематизации определённой со-
вокупности знаний в рамках отдельных наук или в 
их междисциплинарном пространстве. Она фикси-
рует целостное видение своего предмета, которое 
формируется по мере накопления достаточного объ-
ёма фактологического материала о нём и опыта ос-
мысления на основе комплекса методологических 
принципов [49, с. 122 – 123] философского, эписте-
мологического, общенаучного и предметного уров-
ней. 

Позиционирование конкретным автором его 
системы знаний о локальной цивилизации в виде 
одной из аналитических форм: концепции, теории 
или парадигмы, является заявкой на уровень науч-
ного обобщения. В указанной последовательности 
они составляют ряд возрастающего логического 
упорядочения как уже известных исследователям 
фактов и явлений, так ещё и не открытых, но потен-
циально существующих и имеющих свою нишу в 
эмпирике. Избыток или дефицит подобных анали-
тических схем, возникающая время от времени за-
интересованность в них со стороны общества, со-
гласованность или противоречивость вложенных 
смыслов и другие факторы говорят о динамике и 
направлении процесса познания феномена локаль-
ной цивилизации в целом.  

В отечественной историографии, несмотря на 
активное изучение проблемы теории локальной ци-
вилизации (далее – ТЛЦ), задача её дефиниции как 
аналитической модели не ставилась. Учёные, при-
знавая за этим понятием право на существование, 
параллельно широко употребляли словосочетания 
«теория цивилизаций» и «цивилизационная теория» 
[13, с. 127 – 138; 19, с. 341 – 348; 29, с. 85; 34, с. 155; 
36], нередко отождествляя их с парадигмой, кон-
цепцией и чаще – с методологическим подходом [1, 
с. 7; 42, с. 10; 48]. Таким образом, в отношении ТЛЦ 
сложилась разноречивая ситуация – в научном со-
обществе ещё не было достигнуто взаимопонимания 

по поводу структурной формализации знаний о ци-
вилизации, но в текстах под различными формами 
аналитики выдавалось множество версий её осмыс-
ления, претендующих на научность. Чтобы достичь 
в этом вопросе взаимопонимания, со стороны неко-
торых исследователей периодически раздавались 
призывы к чёткому обозначению познавательных 
ракурсов [10, с. 265 – 273; 24, с. 330 – 346; 55, с. 251 
– 264]. Актуальность решения данной проблемы 
подчёркивал статус ТЛЦ как одной из макротеорий 
исторического процесса, в реконструкции которого 
двусмысленность всегда пагубна.  

Для выяснения причин указанной коллизии об-
ратимся к периоду 90-х гг. ХХ – первому десятиле-
тию XXI вв., в течение которого в интеллектуальной 
среде шёл процесс реанимации (после советской 
эпохи) и накопления новых знаний о российской 
цивилизации, формировался соответствующий по-
нятийный аппарат, что послужило основой для ут-
верждений о наличии одноимённой теории. Одно-
временно с анализом авторских подходов к иденти-
фикации понятия ТЛЦ по формальным признакам, 
поставим задачу выделить идеи, правдоподобные с 
точки зрения неоклассической рациональности, ко-
торые могли выступить в качестве базовых для со-
ставления её дефиниции. Их совокупность или от-
сутствие таковых дополнительно характеризовали 
достижения в методологии познания исторической 
специфики общества.  

Приступая к анализу практики употребления в 
текстах понятий «концепция», «теория», «парадиг-
ма», отметим, что в 90-е годы в результате знаком-
ства с трудами зарубежных авторов, посвящённых 
принципам структурирования знаний [24. с. 330 – 
346], отдельные отечественные исследователи, по-
стоянно или эпизодически работавшие в цивилиза-
ционной проблематике, не только постигали пред-
гаемые подходы, но и пробовали определить преде-
лы функционирования встреченной там терминоло-
гии. В первую очередь, внимание было обращено на 
идею Томаса Куна о зависимости научных рево-
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люций от конкуренции и смены парадигм как при-
знанных всеми достижений в области новых знаний, 
которые в течение определенного времени дают на-
учному сообществу модель постановки проблем и 
их решений [22, с. 11].  

Так, обратив внимание на «расплывчатость» оп-
ределения Куна, Н. С. Розов предложил «… пони-
мать под парадигмой устойчивую связную совокуп-
ность философских и/или научных взглядов, слу-
жащую основой ученым как минимум двух поколе-
ний ставить проблемы, планировать и проводить ис-
следования для их решения» [39, с. 60 – 61]. 
Историческая парадигма, по мнению Е. В. Каронно-
вой, может быть представлена на методологическом 
уровне как образец для интерпретации историче-
ских фактов и исторических текстов, а на онтологи-
ческом – как совокупность опредёленных элемен-
тов, к числу которых относятся общественные идеи, 
теории, а также, например, культурная историческая 
традиция [16, с. 39]. Указанное понятие О. А. Сер-
геева употребила в значении теории наиболее высо-
кой степени универсальности, которая в течение не-
коего времени признаётся интеллектуалами как ос-
нова научного исследования в конкретной области, 
имеющая общее концептуальное основание для су-
ществования и развития целого ряда теорий 
[45, с. 9]. 

Вышеизложенные взгляды на парадигму позво-
ляют заключить, что её структурно-функциональ-
ный формат представлялся авторам, специально 
изучавшим этот вопрос, шире, чем формат теорий, и 
указывал на возможность объединения последних 
по признаку родства в её пределах как более мас-
штабной аналитической модели (когнитивной, исто-
риософской, предметной и т. д.).  

Термин «теория цивилизации» широко исполь-
зовался в трудах Б. С. Ерасова, И. Н. Ионова, 
Е. Б. Рашковского, Е. Б. Черняка, И. Г. Яковенко, 
И А. Яковлева и других [6, с. 9 – 20; 11, с. 59 – 84; 
35, с. 63 – 70; 53; 59, с. 44 – 58; 60, с. 161 – 162]. По-
требность в нём и в образованных с его участием 
смысловых фигурах была очевидной на фоне кризи-
са учения о формациях, необходимости более глубо-
кого постижения специфики России и возрастав-
шего внутри гуманитарного сообщества интереса к 
созданию новых умозрительных схем. Внимание к 
подобным новациям провоцировали в том числе 
представители смежных исследовательских направ-
лений, таких, как теоретическая, новая интеллекту-
альная история и других, где, по мнению Л. П. Ре-
пиной, «…постоянно возникает необходимость все-
стороннего анализа и чёткого определения того 
комплекса установок, который собственно и создаёт 
новое качество» [37, с. 58].  

Так, в соответствии с требованиями логики и 
принципами рационального познания, Н. С. Розо-
вым, одним из основоположников отечественной 
теоретической истории и автором первой моногра-
фии о структуре цивилизации [38], было дано опре-
деление теории как дедуктивно организованной со-
вокупности суждений, сформулированных в замк-
нутой системе понятий. Автор посчитал необходи-

мым установить минимум её компонентов. Это 
«… базовые неопределяемые понятия, производные 
понятия, аксиомы (невыводимые в рамках данной 
теории постулаты в терминах базовых и производ-
ных понятий) и теоремы, т. е. суждения, выводимые 
по определенным правилам из аксиом» [39, с. 81], 
которые, как правило, не достижимы для имеющих-
ся исторических теорий, но задают ориентир для их 
уточнения в будущем. Внутреннее построение тео-
рии было описано в «вертикальном» срезе в виде 
последовательных ступеней методологической ле-
стницы: от простых материальных свидетельств – к 
фактам, эмпирическим описаниям, нормализован-
ным данным, эмпирическим гипотезам, теоретиче-
ским моделям, концепциям и теоретическим гипоте-
зам, научным основаниям и далее – к философским. 
Обращает внимание отдельная ступень – концеп-
ции, представляемые в виде связанных совокупно-
стей суждений, лишенных «… как строгой дедук-
тивности (выводимости теорем из аксиом), так и по-
нятийной замкнутости (построения всех производ-
ных понятий из конечного числа базовых неопреде-
ляемых понятий). Подлежащие проверке их поло-
жения называются теоретическими гипотезами, ко-
торые относятся к этому же методологическому 
уровню» [39, с. 64 – 65].  

Таким образом, Н. С. Розов отличал теорию от 
концепции как отдельные формы аналитических 
знаний и уточнил иерархическую связь между ука-
занными понятиями, которая для других исследова-
телей могла представляться в обратной последова-
тельности. Например, в контексте идей М. Вебера 
об идеальных типах О. А. Сергеева сформулировала 
определение теории как системы «…идеальных об-
разов (понятий), отражающих сущность исследуе-
мого объекта, его внутренне необходимые связи, за-
коны его функционирования и развития» [45, с. 11]. 
Автор сочла необходимым разработать эпистемоло-
гическую схему, приспособленную извлекать из 
трудов Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойн-
би и Л. Н. Гумилёва [4; 5; 50; 58] смыслы для объяс-
нения феномена локальной цивилизации. В ре-
зультате выявленные значения были соотнесены с 
теориями указанных авторов [45, с. 221 – 223], кото-
рые участвовали, согласно названию монографии, в 
становлении цивилизационной концепции. 

Разночтение по поводу соотношения теории с 
концепцией и парадигмой являлось не единствен-
ным препятствием для конкретизации первого поня-
тия в рамках дефиниции. Наряду с этим фактором 
проявлялись и другие гносеологические барьеры.  

Подобным барьером являлось наличие парал-
лельно сосуществовавших в историографии (начи-
ная с гипотезы Г. Рюккерта (середина XIX в.) о 
культурных типах) [14, с. 245 – 252] двух групп ана-
литических моделей познания цивилизации. Первую 
составили стадиальные концепции, авторы которых 
были солидарны во мнении, что человечество пред-
ставляет собой единое целое, переживающее пере-
ходы от одной стадии цивилизации к другой, или 
этапы (фазы, ступени) поступательного движения 
исторического (точнее, – технологического. – Н. М.) 
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прогресса [28, с. 11 – 13; 25, с. 45 – 46; 30, с. 3, 50]. 
Основные смыслы этого утверждения оказались со-
звучны с постулатами классической теории всемир-
ной истории. Их близкое родство прослеживалось, в 
том числе, через закономерно избираемые в иссле-
довательских стратегиях приоритеты формацион-
ному и ранним версиям модернизационного подхо-
дам [18, с. 55 – 112; 26; 43, с. 68 – 93].  

Таким образом, для разработки специальной 
теории цивилизации в стадиальном варианте отсут-
ствовали существенные основания, но для некото-
рой части научного сообщества сложность состояла 
в осознании, что с иных методологических позиций 
достаточно убедительными выглядели теоретиче-
ские выкладки, касающиеся уже локальной цивили-
зации, характерные для второй группы концепций. 
Их адепты были объединены идеей о том, что «…в 
ходе исторического развития на земном шаре фор-
мируется ограниченное количество особых, отли-
чающихся друг от друга стратегий человеческого 
бытия. Каждая из этих стратегий, доминируя на оп-
ределённой, весьма ограниченной территории, ока-
зывается фактором, задающим весь строй жизни» 
[59, с. 48]. Аналогичные процитированной тезе умо-
заключения являлись оригинальными в сравнении с 
постулатами других макротеорий. Разработанные на 
их основе гипотезы, сформулированные в разрезе 
различных предметных, историософских и мировоз-
зренческих «оптик», были направлены на понима-
ние и объяснение особенностей отдельно взятой ло-
кальной цивилизации как одного из макросоциаль-
ных организмов.  

В 1995 – 2002 гг. и частично в более поздние 
годы в свет вышло достаточно большое количество 
ёмких и в подобном ключе написанных монографий 
[2; 3; 7; 8; 9; 15; 17; 20; 21; 31; 32; 33; 40; 44; 47; 51; 
52; 54; 56; 57], выполненных с различной глубиной 
проникновения в сущность российской цивилиза-
ции. В задействованном методологическом инстру-
ментарии лишь некоторые авторы настаивали на 
приоритетной роли цивилизационного подхода, вы-
борочно останавливаясь на руководстве его отдель-
ными принципами. В текстах эту картину показа-
тельно и в содержательном отношении логично рас-
крывал понятийный аппарат. Элементы цивилиза-
ционного подхода обнаруживали себя в процессе 
исследования менталитета, времени и пространства 
цивилизации, её природной среды, суперэтноса и 
т. д. Приветствовалось встраивание согласованных в 
смысловом отношении гибридных категорий, выде-
ленных на стыке истории с областями естественных 
наук (биосоциальность, социокод и другие).  

Без сомнения, задача использования всего ком-
плекта элементов цивилизационного подхода, в со-
вокупности с целесообразными для конкретных сю-
жетов принципами и методиками иного методоло-
гического характера, наиболее соответствовала цели 
создания полноценной теории локальной цивилиза-
ции, но она оказалась не под силу для одиночного 
исполнения. Систематизированные результаты по 
аналитической разработке её отдельных компонен-
тов, которым с позиций феноменологии придава-

лось самостоятельное значение, наделялись ком-
промиссным по форме статусом теории среднего 
уровня. В монографиях и в статьях исследователи 
редко удостаивали друг друга сторонним анализом 
по поводу обоснованности и целостности встречен-
ных теоретических композиций. Историографиче-
ская часть многих трудов страдала библиографич-
ностью. 

Другой барьер в разделении компетенции ме-
жду концепцией и теорией, как установил И. Н. Ио-
нов, был связан с ограниченной познавательной 
продуктивностью классической рациональности. 
Классический стиль интерпретации оказался, по его 
мнению, невосприимчивым к дальнейшей пробле-
матизации и инструментализации множества подхо-
дов в целях разностороннего изучения локальной 
цивилизации и к учёту релятивного (релятивный ха-
рактер знаний указывает на их вероятный и услов-
ный контекст) характера цивилизационных знаний 
[12, с. 145]. Обратим внимание на то, что эмпириче-
скую основу последних составляли свидетельства и 
факты существования вековых традиций в социаль-
ном мышлении и самоорганизации общества, ус-
пешно распознаваемые в неклассической и неоклас-
сической познавательных практиках [46, с. 23 – 26].  

Отдельные учёные предлагали уточнять пара-
метры аналитических конструкций. С целью отбора 
концепций, достойных уровню макроисторической 
теории, И. А. Яковлев сформулировал критерии для 
их оценки. Он призвал учитывать: указания границ 
и внутреннего системного единства того, что под-
лежит объяснению; возможности закономерного и 
случайного в судьбе цивилизации; исключение 
«…детерминизма предзаданности жизненных цик-
лов цивилизации» [60, с. 161 – 162]. Вследствие мно-
гомерности её внутренней природы данный пере-
чень, сосредоточенный на включении - исключении 
некоторых метафоричных категорий, выраженных в 
философском контексте, не мог быть исчерпываю-
щим. Идея отбора на указанных основаниях имела 
перспективу бесконечной дискуссии.  

Теорию цивилизаций в широком и узком смыс-
лах на формальном уровне различал И. М. Саму-
сенко. В первом случае подразумевалась культуро-
логическая аналитика, рассматривающая связь фе-
номена цивилизации с феноменом культуры, во вто-
ром случае – это ТЛЦ [41, с. 12]. Автор отметил на-
личие в историографии трёх подходов в изучении 
эволюции последней: через традиции философской 
мысли от античности до современности; в соответ-
ствии с меняющимися социально-культурными ус-
ловиями её создания; с точки зрения этапов разви-
тия науки. 

Цивилизационная теория представлялась 
Е. Б. Рашковскому как «… эвристический, условно-
конвенциональный научный способ символического 
описания» [35, с. 64], который не может являться 
общезначимым и директивным и требует оговорок, 
если выстраивается на основе исторической эмпи-
рики конкретного общества. Отметим особенность 
вялотекущей полемики по рассматриваемой про-
блеме: вышеназванные и другие идеи, имевшие ра-



Вестник КемГУ № 2 (46) 2011
 

26 

циональное зерно, растворялись среди многочис-
ленных суждений, поступавших из большого потока 
разнообразных в концептуальном отношении пуб-
ликаций [6, с. 10 – 11], и в трудах других авторов 
далее констатации встреченного в литературе мне-
ния не имели достойного продолжения.  

На страницах отечественных изданий исследо-
ватели имели возможность ознакомиться с опытом 
зарубежных учёных-структуралистов по взаимной 
интеграции аналитических форм знаний, исполь-
зуемых в общественно-гуманитарных науках. Так, 
Х. Ленк обратил внимание российской аудитории на 
неоклассический по характеру технологический 
подход Р. Гири к построению теории из двух ком-
понентов: семейства моделей (концепций), состав-
ляющих ядро, и гипотез их применения – как при-
ложений, связывающих эти модели между собой и с 
пониманием важнейших типов существующих в 
мире общественных систем [23, с. 162, 164]. Со-
гласно автору, развитие теории может идти как пу-
тём расширения множества приложений, так и в на-
правлении совершенствования структуры ядра, в 
том числе посредством разведения взаимоисклю-
чающих моделей.  

В прагматическом отношении подход Р. Гири 
функционально дополняла технология мониторинга 
проблемных ситуаций неизбежных в процессе со-
пряжения концепций (гипотез). Её разработчиком – 
Е. А. Мамчур – к первому виду конкурирующих бы-
ли отнесены умозаключения, эквивалентные в эм-
пирическом (одинаково хорошо согласующиеся с 
эмпирическими данными) и семантическом (несу-
щие одно и то же содержание) плане, но различные 
лингвистически – средствами (языком) описания. Ко 
второму – эквивалентные в эмпирическом плане, но 
неэквивалентные в семантическом отношении, ко-
гда на основании одних и тех же эмпирических дан-
ных выводятся различные гипотезы и вычленяется 
разное теоретическое содержание. К третьему виду 
конкуренции были отнесены суждения, неэквива-
лентные в эмпирическом плане и обладающие раз-
личной семантикой [27, с. 259 – 260]. Представлен-
ная типология указывала на вероятность существо-
вания сложных комбинаций эквивалентных связей 
между эмпирическими, семантическими и лингвис-
тическими планами различных концепций, объеди-
нённых на основе общей идеи и претендующих на 
место в ядре или в приложениях теории.  

Из сказанного следует, что в историографии в 
течение рассматриваемого периода был выработан 
ряд идей и технологий, указавших на возможность 
неоклассического подхода к формализации понятия 
ТЛЦ. Если солидаризироваться с мнениями: 
Н. С. Розова о целесообразности выделения иерар-
хии аналитических форм, И. Н. Ионова и 
И. В. Следзевского – по поводу неклассической 
природы знаний о локальной цивилизации; 
Е. Б. Рашковского – об условно-конвенциональной 
схеме построения её теории; с технологическими 
подходами Р. Гири, Е. А. Мамчур и другим накоп-
ленным отечественными исследователями опытом 
сопряжения гипотез в междисциплинарном про-

странстве, то дефиниция теории локальной цивили-
зации может выглядеть следующим образом. Теория 
локальной цивилизации представляет собой сово-
купность концепций, раскрывающих сущность ло-
кальной цивилизации на основании принципов ци-
вилизационного подхода.  

По логике классического определения его пре-
дыдущие родовидовые уровни описываются катего-
риями, расшифровывающими понятия «концепция», 
«локальная цивилизация», «сущность и принципы 
цивилизационного подхода». Термин «совокуп-
ность» акцентирует внимание на множественности 
комплиментарных аналитических и эмпирических 
гипотез, выведенных в рамках гуманитарных, есте-
ственнонаучных дисциплин или в междисциплинар-
ном пространстве. Их способность к взаимной инте-
грации в ядре теории или в её приложениях, со-
гласно Е. А. Мамчур, находится в зависимости от 
эквивалентности друг к другу в эмпирическом, се-
мантическом и лингвистическом планах. 

Подведём итоги. В отечественной историогра-
фии на рубеже веков в научный оборот было вве-
дено понятие «теория локальной цивилизации», ко-
торое наделялось различными смыслами. У одних 
авторов оно обозначало в целом концепции 
Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, 
Ф. Броделя, П. А. Сорокина и Л. Н. Гумилёва, на-
званных классиками ТЛЦ, что давало повод оппо-
нентам утверждать о её актуальности в прошедшем 
времени. У других – представляло некую совокуп-
ность категорий, идей о структуре и свойствах ло-
кальной цивилизации, которую, согласно методоло-
гической лестнице Н. С. Розова, лишь у отдельных 
исследователей в пределе можно было соотнести с 
концепцией. Случаи нестрогого отношения к иден-
тификации систематизируемых умозаключений с 
формами аналитических знаний вносили путаницу в 
употреблении терминов: «концепция», «теория», 
«парадигма».  

Редкий обмен мнениями по проблеме определе-
ния параметров теории локальной цивилизации не 
выходил на уровень широкой дискуссии или на со-
гласованное при иных обстоятельствах решение. 
Тем не менее в идеях, в разные годы высказанных  
Р. Гири, И. Н. Ионовым, Е. А. Мамчур, Е. Б. Раш-
ковским, Н. С. Розовым, И. М. Самусенко, 
И. А. Яковлевым и другими авторами, в методоло-
гическом плане уточнялись критерии формализации 
терминологии ТЛЦ, выделялись элементы целесо-
образного (с позиций неоклассической рациональ-
ности) порядка их структурирования, в том числе, в 
звене «ядро-приложения», и тем самым была предо-
пределена возможность появления новых подходов 
к составлению научно обоснованной дефиниции 
ключевого понятия, вынесенного в заголовок ста-
тьи.  
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