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Статья посвящена описанию типов речевого поведения языковых личностей на основе стратегических и 
тактических предпочтений участников дискуссионного процесса. В соответствии с коммуникативной целеус-
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дискуссии определены три типа речевого поведения – конструктивный, полемический и идеологический. 
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Разработка типологии языковых личностей яв-
ляется одним из центральных направлений совре-
менной антропоцентрической лингвистики  
[А. Н. Баранов, Г. И. Богин, С. Г. Воркачев,  
Д. О. Добровольский, Б. А. Зильберт, Ю. Н. Карау-
лов, В. Г. Костомаров, Л. П. Крысин, О. А. Леонто-
вич, М. В. Ляпон, В. Н. Нерознак, Т. М. Николаева, 
К. Ф. Седов, О. Б. Сиротинина, С. С. Сухих,  
А. М. Шахнарович и др.]. Определенные сложности 
в изучении этой проблемы возникают при выборе 
типологических параметров, поскольку их число 
может быть бесконечно в виду неисчерпаемой глу-
бины самого понятия «языковая личность». В связи 
с этим перед антрополингвистикой встает задача 
систематизации параметров и признаков языковой 
личности, выходящих на типологический уровень, и 
создания общей и относительно целостной типоло-
гической концепции [7, с. 9]. 

Выделим три группы параметров, лежащих в ос-
нове классификаций типологических концепций. Во-
первых, это уровневые типологии: например, типоло-
гия «орфографическая языковая личность», где язы-
ковые личности дифференцируются по реализации 
орфографической способности (фонетико-, фонемо-, 
морфемо-, семантико- и условно-ориентированная 
орфографические способности) [22]. 

Во-вторых, аспектуальные типологии, где в ка-
честве параметров выступают аспекты проявления 
языковой личности: профессиональный [6]; [26], 
гендерный [4], соционический [13], локальный 
(«диалектная языковая личность») [10], жанровый 
(«жанро-речевая личность») [14] и др. 

В-третьих, функционально-речевые типологии: 
например, типология языковых личностей по их 
проявлению в функциональных стилях [5]. Широко 
известна типология внутринациональных речевых 
культур [8]; [21]; [24]; [27], где языковые личности 
дифференцируются по способу реализации дискур-
сивной деятельности (с учетом уровня владе-
ния/невладения литературным языком).  

Интересными, на наш взгляд, следует считать 
критерии классификации, предложенные К. Ф. Се-
довым [17]; [18] – поведение языковой личности в 
конфликтных ситуациях, степень владе-
ния/невладения носителем языка нормами жанрово-
го поведения [Курсив наш. – Н. С.]. Речевое поведе-
ние языковой личности внутри жанра предопреде-
лено стратегиями и тактиками внутрижанрового ре-
чевого поведения, поэтому, по мнению автора, 
стратегические и тактические предпочтения (спо-
соб оформления социального взаимодействия во 
внутрижанровом речевом поведении) могут высту-
пать критериями для создания типологии языковых 
личностей. Например, по доминирующей установке 
на собеседника выделяется три типа языковых лич-
ностей – конфликтный, центрированный, коопера-
тивный, каждый из которых представлен двумя под-
типами – конфликтно-агрессивным и конфликтно-
манипуляторским, активно-центрированным и пас-
сивно-центрированным, кооперативно-конформным 
и кооперативно-актуализаторским – соответственно 
[17]; [18]; [19].  

Отметим, что типы речевого поведения выявле-
ны в результате анализа разговорного дискурса. Од-
нако поведение языковой личности (политического 
деятеля) на основе стратегических предпочтений 
исследуется в политическом дискурсе [28]. В связи с 
этим представляется возможным использовать 
предложенную модель анализа в научных дискусси-
онных текстах, поскольку они также являются во-
площением коммуникативных стратегий и тактик 
участников дискуссионного процесса, т. е. конкрет-
ных языковых личностей. Подчеркнем, что в данной 
статье типы речевого поведения языковых лично-
стей рассматриваются только применительно к дис-
куссионной ситуации (ситуации конфликта, спора), 
вне научной дискуссии поведение говорящей лич-
ности ученого не анализировалось. 

При изучении жанровых основ диалоговедения 
в научной дискуссии мы исходили из того, что на-
учная дискуссия представляет собой коллективное 
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теоретическое исследование научной проблемы, ко-
торое должно ориентироваться на приращение но-
вого научного знания [25, с. 105 – 106] и опираться 
на критерии научности [20, с. 29]. Одним из таких 
критериев, на наш взгляд, можно считать принцип 
толерантности речевого поведения, реализация ко-
торого предполагает уважение к чужой позиции в 
сочетании с установкой на взаимное изменение по-
зиций в результате критического диалога. Толе-
рантность – это поведение человека в ситуации 
конфликта, подчиненное стремлению достичь вза-
имного понимания и согласования разных устано-
вок, используя гуманитарные возможности. Соот-
ветствие научной дискуссии этому принципу озна-
чает «соблюдение норм реагирования на высказы-
вание другого, допущение того, что другой может 
иметь принципиально отличную точку зрения, кото-
рую не обязательно принимать, но надо признавать 
ее право на существование…» [1, с. 87].  

Мы дифференцируем жанры научной дискуссии и 
научной полемики с учетом целевой установки участ-
ников диалога: цель дискуссии – достижение опреде-
ленного согласия в решении обсуждаемых вопросов; 
цель полемики – «победа» над другой стороной, ут-
верждение собственного мнения, а не выработка взаи-
моприемлемых решений, т. е. в основе дискуссии ле-
жит диалогическое взаимодействие, направленное на 
достижение коммуникативного согласия. 

Коммуникативно-познавательная деятельность, 
реализуемая авторами дискуссионных текстов, свя-
зана с выражением отношения к идеям оппонента 
(оценочной деятельностью) и утверждением собст-
венно авторской точки зрения в сознании читателя.  

Исследуя тексты научных дискуссий в аспекте 
толерантности речевого взаимодействия, мы опре-
делили коммуникативные стратегии двух типов – 
стратегии презентации другого и стратегии само-
презентации, которые в зависимости от коммуника-
тивной целеустановки исследователя могут быть как 
кооперативными (соответствующими принципу то-
лерантности речевого поведения), так и некоопера-
тивными (отступающими от принципа толерантно-
сти речевого поведения). Коммуникативная целеус-
тановка кооперативных стратегий – «кооперативное 
сотрудничество» – заключается в том, что участни-
ки дискуссионного процесса, убеждая друг друга, 
стремятся к установлению истины и получению но-
вого знания. Коммуникативная целеустановка не-
кооперативных стратегий – «конкуренция» – прояв-
ляется в том, что авторы, опровергая оппонентов, 
ориентированы на «победу» над ними.  

Коммуникативные стратегии реализуются по-
средством коммуникативных тактик, поэтому имен-
но тактические предпочтения участников дискуссии 
позволяют определить коммуникативную целеуста-
новку, т. е. коммуникативное намерение автора (ср.: 
если речь идет о достижении частных целей в рам-
ках того или иного жанра определенного типа дис-
курса, то говорят либо о локальных стратегиях, либо 
о коммуникативных тактиках – [28]). 

Анализ текстов научных дискуссий показал, что 
стратегии презентации другого и стратегии само-
презентации реализуются в них по-разному. Стра-

тегии презентации другого, направленные на выра-
жение авторского отношения к другому (оценивание 
другого), проявляются либо через «этикетные» так-
тики, либо через тактики опровержения оппонента, 
т. е. тактики дискредитации.  

Стратегии самопрезентации связаны с утвер-
ждением авторской позиции и направлены на дока-
зательство своей точки зрения, убеждение адресата. 
Они реализуются либо посредством тактик, ориен-
тированных на формирование категоричности и 
уверенности и тактик убеждения адресата в пра-
вильности авторской позиции (персуазивных так-
тик), либо посредством манипулятивных тактик, 
демонстрирующих утверждение приоритета собст-
венной позиции. 

Этикетные и персуазивные тактики коррелируют 
с правилами убеждения Г. Ляйтнера [9, с. 24] и пра-
вилами ведения корректного спора [11, с. 338 – 345] и 
являются толерантными. Подчеркивается объектив-
ность аргументов, достоверность выводов, недопус-
тимость некорректных приемов при опровержении 
позиции оппонента. Дискредитирующие и манипуля-
тивные тактики, напротив, принадлежат к нетоле-
рантным, поскольку отступают от правил ведения 
научных дискуссий в связи с использованием таких 
некорректных приемов, как отсутствие аргументации 
как рационального обоснования, игнорирование эти-
ческих норм, искажение идей оппонента и др. 

В ходе анализа материала мы обнаружили, что в 
научной дискуссии, которая «по законам жанра» 
предполагает кооперативное сотрудничество ком-
муникантов, встречается речевое поведение, харак-
терное для полемики с ее установкой на соперниче-
ство и конфронтацию. На наш взгляд, эти различия 
обусловлены проявлением разных типов личностей 
авторов дискуссионных текстов. Как подчеркивает 
Т. Н. Колокольцева, «по отношению к каждой язы-
ковой личности можно говорить о доминирующем 
типе речевого поведения. В силу индивидуально-
психологических особенностей, личностных уста-
новок, уровня образования и ряда других факторов 
выделяются субъекты, тяготеющие к гармоничному 
[толерантному речевому взаимодействию – Н. С.] 
или негармоничному речевому поведению [нетоле-
рантному речевому взаимодействию – Н. С.]. Одни 
говорящие склонны к ведению диалога на паритет-
ных началах, другие – к коммуникативному доми-
нированию (лидерству) любой ценой» [12, с. 120]. 

В зависимости от стратегических и тактических 
предпочтений авторов мы различаем два типа рече-
вого поведения в научной дискуссии – конструк-
тивный и полемический. Конструктивный тип ре-
чевого поведения языковой личности демонстриру-
ет установку на другого, уважительное отношение к 
оппоненту, стремление понять и осмыслить его по-
зицию, что выражается в использовании толерант-
ных (кооперативных) стратегий и тактик (например, 
тактики смягчения негативной оценки, снижения 
иллокутивной силы побудительного высказывания, 
приглашения к совместному размышлению и др.), 
эксплицирующих заинтересованность в коммуника-
тивном сотрудничестве. В результате такого обсуж-
дения дискуссия превращается в конструктивный 
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диалог, цель которого – получение и развитие ново-
го знания. 

Толерантное речевое взаимодействие не предпо-
лагает обязательного тождества смысловых позиций 
коммуникантов. Они могут в чем-то не соглашаться 
друг с другом и даже акцентировать различия точек 
зрения на что-либо, но при этом критические замеча-
ния выражаются в корректной форме и сопровожда-
ются скрупулезным разбором. Например: Как нам 
кажется, в решении вопроса о языковых стилях 
Ю. С. Сорокин допускает две серьезные ошибки – 
логическую и фактическую. Кратко остановимся на 
первой и подробнее осветим вторую. …  

Логическую ошибку Ю. С. Сорокина мы здесь 
усматриваем в том, что, столкнувшись с трудно-
стями классификации языковых явлений, он не 
только вовсе отказывается от всякой классифика-
ции, но и отрицает реальные различия между язы-
ковыми стилями, т. е. отрицает очевидные факты.  

Чтобы нагляднее представить себе характер 
этой ошибки, приведем для сравнения два приме-
ра из классификации совсем других явлений [3,  
с. 56]. [Далее приводится объемная по содержанию 
аналогия, реализующая сопоставительную тактику, 
с целью объяснения причин затруднений и лучшего 
понимания их читателем. – Н. С.] 

Для полемического типа речевого поведения, 
напротив, характерна негативная установка по от-
ношению к содержанию речи или к личностным 
особенностям оппонента, обусловленная стремлени-
ем видеть в нем конкурента. Научные отношения 
между субъектами познания носят конфронтацион-
ный характер, участники не принимают взглядов 
противоположных сторон, не заинтересованы в 
коммуникативном сотрудничестве (отступают от 
принципа толерантности речевого поведения). Как 
подчеркивает Н. Ф. Прошунин, «полемист может 
ставить перед собой исключительно задачу опро-
вержения, т. е. задачу разрушительную, деструктив-
ную, стремясь лишь показать несостоятельность ут-
верждений противника и не предлагая свои идеи 
взамен» [16, с. 101]. В связи с этим полемист прибе-
гает к тактикам, которые имеют целью «нейтрали-
зовать» позицию оппонента (например, тактики 
иронизирования, апелляции к авторитетам, «наве-
шивания» ярлыков и др.). В результате дискуссия 
подменяется полемикой, где не вырабатывается 
единого мнения, а следовательно, не происходит 
приращения нового знания.  

Например: Я тоже против "дополнения" ленин-
ского определения какими-то другими признаками. 
Но если бы были возможны только два решения –  
N и S – я принял бы решение N, так как оно во вся-
ком случае логически корректно и последовательно. 
Решение, предлагаемое S, во-первых, свидетельст-
вует, с моей точки зрения, о непонимании автором 
ленинской постановки вопроса о материи и, во-
вторых, о его неладах с элементарной логикой … 
[Полемический пафос автора направлен в отноше-
нии личности оппонента, что, как известно, является 
нарушением норм научной этики. – Н. С.] 

Судя по публикациям, создается впечатление, 
что S вообще недостаточно глубоко знает произ-

ведения В. И. Ленина. Столь ответственное за-
явление я делаю исключительно в интересах S, 
так как иначе мне придется сказать, что он с 
«открытым забралом» выступает против 
 В. И. Ленина [2, с. 74 – 75]. [В целях соблюдения 
корректности мы не приводим фамилии при цити-
ровании. – Н. С.] 

Подобные дискуссии И. М. Сидорова относит к 
дискуссиям негативного типа, которые имеют ряд 
отрицательных характеристик:  

1) «противоречие воспринимается как ошибка 
или заблуждение оппонента»;  

2) «у субъектов познания отсутствует ориента-
ция на глубокое понимание гносеологических осно-
ваний идеи оппонента»;  

3) «критика оппонента ведется на основе собст-
венных гносеологических предпосылок, т. е. идеи и 
понятия оппонента лишаются своего контекста, час-
то доводятся до абсурда» [20, с. 56].  

Исследуя тексты научных дискуссий в аспекте 
речевого взаимодействия, мы столкнулись с рече-
вым поведением, которое не соответствует ни кон-
структивному, ни полемическому, поскольку демон-
стрируются идеологические установки. Речевое по-
ведение идеолога характеризуется публицистичной 
манерой изложения (лозунговостью), выражением 
открытой враждебной (порой агрессивной) настро-
енности по отношению к оппонентам (тактики аг-
рессии и атаки на оппонента), тяготением к семан-
тическому противопоставлению «своих» и «чужих 
(тактики поляризации, создания образа врага). По 
мнению В. А. Леглера, «для любой идеологии все-
гда существует опасность, что именно она будет 
признана незаконной. Отсюда вытекает своеобраз-
ное отношение идеологии к оппоненту. Оппонент в 
этом ракурсе – это не уважаемый собеседник, с ко-
торым можно обсуждать проблемы, как в любом ви-
де дискуссии, а противник, враг, своим появлением 
и вообще существованием угрожающий самому су-
ществованию идеологии» [15, с. 70].  

Приведем примеры: Пропагандист махизма 
Уэланд, замалчивающий советские работы и пол-
ностью игнорирующий теорию химического 
строения А. М. Бутлерова, извращающий историю 
развития теоретической органической химии, под-
нимается на щит проф. Сыркиным [23, с. 189]; Они 
[авторы – Н. С.] не дают материалистического 
толкования квантово-механических соотношений и 
не вскрывают несостоятельность попыток 
идеалистического истолкования этих соотноше-
ний со стороны буржуазных теоретиков. Устра-
няясь от освещения этих вопросов, отказываясь 
от борьбы за материалистическое учение о 
строении материи, авторы объективно делают 
услугу буржуазной идеологии в физике [там же]; … 
направляя внимание советских химиков по лож-
ному пути порочной теории резонанса, авторы 
тем самым демобилизуют советскую химическую 
науку в борьбе за выполнение основной задачи со-
ветских ученых – «не только догнать, но и пре-
взойти в ближайшее время достижения науки за 
пределами нашей страны (Сталин)» [там же]. 
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Таким образом, в научной дискуссии в зависи-
мости от коммуникативных целеустановок исследо-
вателей были выявлены три типа речевого поведе-
ния – коструктивный, полемический, идеологиче-
ский, соотносимые с типами личности авторов. 
Представляется, что разработка типологии поведе-
ния языковых личностей в научном дискуссионном 
тексте может быть интересной в плане сопоставле-
ния индивидуальных авторских стилей. 
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