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Статья посвящена исследованию факторов формирования интеграционной политики Германии на со-

временном этапе. Анализ существовавших в ФРГ концепций интеграции иммигрантов в немецкое общество 
и рынок труда позволяет понять причины неэффективности создания мультикультурного общества в Герма-
нии и суть общественной дискуссии о выборе стратегии интеграции сегодня.  

The article examines factors of integration policy formation in Germany at the contemporary period. The 
analysis of existing in FRG concepts of how to integrate immigrants into German society and labour market 
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В широком смысле интеграция мигрантов под-

разумевает включение, вовлечение мигрантов в 
жизнь принимающего сообщества [1, с. 64]. Четкое 
и всеобъемлющее определение данного понятия по-
ка еще не существует, в научной литературе даются 
различные его интерпретации. В большинстве сво-
ем, определение интеграции зависит от применяе-
мой государством модели интеграционной полити-
ки. Под моделью интеграционной политики в на-
стоящей работе понимается определенный способ 
регулирования существования инаковых общностей 
в рамках одного государства. 

В науке принято выделять три модели интегра-
ционной политики: политической ассимиляции, 
функциональной и мультикультурной интеграции. 

Согласно модели политической ассимиляции, 
принимающим государствам следует обеспечивать 
благоприятные условия для быстрого получения 
иммигрантами нового гражданства [2]. При этом 
идентичность новых граждан должна определяться 
национальным политическим порядком, а не этно-
культурными или религиозными корнями. Государ-
ство формально не признает особых потребностей 
этнических меньшинств и не учитывает их в прак-
тической политике; этнические, культурные, рели-
гиозные вопросы относятся сугубо к сфере частной 
жизни иммигрантов. В целом, суть ассимиляции за-
ключается в стремлении принимающего государства 
к полному растворению меньшинств в более широ-
кой, доминирующей культурной и этнической общ-
ности.  

В модели функциональной интеграции в основу 
формирования нации положен принцип общности 
происхождения населения и стимулируется полно-
ценная интеграция этнических переселенцев [3]. В 
отношении иммигрантов, не имеющих местных 
корней или хотя бы европейского происхождения, 
осуществляется политика функциональной интегра-
ции или социального гражданства (denizenship), в 

которой включение иммигрантов происходит только 
в сферу занятости и систему социального обеспече-
ния. Возможности политического участия в делах 
общества и получения нового гражданства ограни-
чиваются. 

В мультикультурной (коммунитарной) модели, 
основывающейся на признании наличия в обществе 
различных этнорасовых групп и необходимости 
управления их взаимоотношениями, основной ак-
цент делается на обеспечение равенства пришлых и 
коренных жителей во всех сферах при сохранении 
первыми родной культуры [4, pp. 311 – 312]. Данная 
модель базируется на антидискриминационных пра-
вовых нормах, политике равных возможностей и от-
личается быстрым предоставлением мигрантам по-
литических и гражданских прав в полном объеме.  

В чистом виде ни одна из названных моделей 
нигде не существует. Они лишь отражают домини-
рующий подход властей к решению проблем инте-
грации. Интеграционная политика весьма многооб-
разна по формам и методам осуществления, ее на-
циональная специфика особенно наглядно проявля-
ется в том, как власти относятся к длительно прожи-
вающим мигрантам и этническим меньшинствам.  

На сегодняшний день проблема интеграции им-
мигрантов и выбора оптимальной модели интегра-
ции является одной из важных задач в странах Ев-
ропейского Союза. Для Германии, прочно зани-
мающей первое место в Европейском Союзе по ко-
личеству проживающих в ней лиц иноэтнического 
происхождения, она имеет особую актуальность. По 
состоянию на 31 декабря 2009 г. численность про-
живающих в Германии иностранцев составила  
7,1 млн. человек (8,7 % от общего населения Герма-
нии), что значительно превышает средний показа-
тель для европейских государств (в среднем 5,1 %) 
[5, s. 23 – 25]. Представляется важным проанализи-
ровать, как сформировалась интеграционная модель 
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в реальной политической практике ФРГ и что было 
положено в ее основу.  

Начало формирования отдельных элементов ин-
теграционной политики ФРГ, по мнению большин-
ства исследователей проблемы, было положено 
только в 1970-е гг. [6]. Отсутствие интеграционных 
мер в отношении трудовых мигрантов в 1950-х – 
1960-х гг., когда происходила активная вербовка 
трудовых мигрантов из других стран, объясняется 
доминировавшей в правительстве ФРГ концепцией 
ротации «гастарбайтеров», появившейся в социаль-
ных науках в 1960 – 70-е гг. Концепция была осно-
вана на том, что значительная часть иностранцев, 
приглашенных на работу в ФРГ, в скором времени 
покинет страну и на их место приедут новые «гаст-
арбайтеры», т. е. будет происходить постоянная ро-
тация трудовых ресурсов [7, s. 132]. По этой причи-
не, учитывая кратковременность пребывания значи-
тельной части иностранцев в стране и отсутствие 
дальнейших перспектив для их жизни в Германии, 
задачи их интеграции, за исключением определения 
места проживания и размещение по месту работы, 
правительство ФРГ перед собой не ставило. Про-
граммы временного найма трудовых мигрантов ре-
шали задачу экономии затрат на привлечение тру-
довых мигрантов, в которые включали, в том числе, 
профессиональную подготовку, образование имми-
грантов, социальное обеспечение и др. Подобная 
теоретическая установка на практике заложила ос-
новы для разделения общества на внутренние, не 
связанные с собой группы. 

Начиная с 1970-х гг., после принятия концепции 
ограничения ввоза иностранной рабочей силы 
(„Anwerbestopp 1973“), федеральное правительство 
предприняло меры, направленные на интеграцию 
мигрантов, оставшихся в ФРГ. Само понятие «инте-
грация», как элемент иммиграционной политики, 
впервые появилось в правительственных заявлениях 
и документах именно в 1970-е гг. [6, с. 9]. Подтвер-
ждением этого могут служить выработанные в  
1970 г. «Принципы интеграции иностранных рабо-
чих», целью которых было «включение» иммигран-
тов в общественные отношения ФРГ. Согласно при-
нятой программе предполагалось осуществить сле-
дующие меры в области интеграции: 

‒ организация курсов по изучению немецкого 
языка; 

‒ организация клубов для свободного время-
препровождения иностранцев; 

‒ организация парламентов иностранцев, пред-
ставляющих их интересы, и центров координации; 

‒ разрешение на ограниченную политическую 
деятельность, как предоставление активного и пас-
сивного избирательного права в производственные 
советы [8, с. 87].  

Однако в сложившихся социально-
экономических условиях (ограничения в использо-
вании труда мигрантов, сокращение сроков найма, 
высокий процент безработицы среди мигрантов), 
последовательная реализация отдельных мероприя-

тий из «Принципов интеграции иностранных рабо-
чих» в отношении трудовых мигрантов на практике 
почти не была осуществлена. На практике были ре-
шены проблемы детей мигрантов, которых было не-
обходимо интегрировать в систему германского 
школьного, а также профессионального и высшего 
образования. Дебаты по поводу интенсификации 
усилий по интеграции иностранных детей и моло-
дежи привели к созданию вспомогательных классов 
и специальных классов для иностранцев.  

В 1990-е гг. партия «зеленых» проводила в 
жизнь мультикультурную модель интеграции. 
Сложное слово «мультикультурализм» в политиче-
ском обиходе немецких «левых» сократили до 
«мульти-культи». Организовывались тематические 
«мультикультурные» встречи немцев с «иностран-
цами», делались попытки искусственно создать ост-
ровки «мультикультурности», типа жилых комплек-
сов, где воодушевленные идеей немецкие активисты 
умышленно селились вместе с иммигрантами [9].  

Следует отметить, что особенно проблематич-
ной для правительства ФРГ являлась и является ин-
теграция мусульманских диаспор. В Германии эта 
проблема нашла наиболее яркое выражение не толь-
ко из-за размера диаспоры, но и из-за трудностей в 
разработке эффективной политики по отношению к 
мусульманским иммигрантам. Общая численность 
мусульман составляет 3,2 – 3,3 млн. человек [8,  
s. 21]. Ислам в настоящее время стал второй по чис-
лу адептов религией в Германии после католиков и 
протестантов. Естественный прирост населения в 
турецкой диаспоре (1,2 – 1,5 % в год) остается зна-
чительным, а, следовательно, численность и их доля 
в населении страны увеличивается, в то время как 
население Германии в целом стареет и сокращается. 

Трудности с культурно-политической интегра-
цией мусульманского населения заключаются в сле-
дующем. Во-первых, ислам, даже в умеренном ва-
рианте, препятствует «растворению» диаспоры в 
либерально-демократическом государстве с христи-
анскими корнями. Приехавшие в качестве трудовых 
мигрантов в ФРГ в 1960-е гг. турки селились, как 
правило, в пределах определенных районов, созда-
вали там инфраструктуру, ориентированную на 
«своего» потребителя. Кроме того, турецкие «гаст-
арбайтеры» и их семьи принадлежали, в основном, к 
наименее образованным слоям турецкого населения, 
были выходцами из сельских областей, где религи-
озные традиции особенно сильны. Во-вторых, обо-
соблению мусульманских диаспор способствует 
также малое количество смешанных браков. Турец-
кие мигранты предпочитают жениться на предста-
вительницах своего этноса, вывозимых из Турции, 
что позволяет им сохранять традиционную систему 
семейных отношений. Учитывая большую занятость 
мигрантов, воспитанием детей в таких семьях в ос-
новном занимаются жены. Как результат, мигранты 
во втором поколении становятся еще меньше адап-
тированными к жизни в Германии, чем их отцы. Ро-
дившиеся в Германии турки имеют больше шансов 
на получение гражданства и соответственно на 
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больший объем социальных выплат. Эти обстоя-
тельства, в свою очередь, также не могут стимули-
ровать турецкую молодежь интегрироваться в не-
мецкое общество. Ситуацию усугубляет также тот 
факт, что 1 – 2 % живущих в Германии мусульман, 
по данным Федерального ведомства по защите кон-
ституции, участвуют в организациях, деятельность и 
цели которых могут рассматриваться как антикон-
ституционные, а каждая третья мечеть рассматрива-
ется как потенциальный центр мусульманского экс-
тремизма [10].  

Таким образом, перечисленные факты указыва-
ют на неспособность правительства ФРГ разрабо-
тать эффективную политику по интеграции мусуль-
манских диаспор в немецкое общество. Одной из 
причин этого положения является наличие у немцев 
комплекса вины за национал-социалистическое 
прошлое, который оказал существенное влияние на 
формирование западногерманской политической 
культуры. Поскольку именно национальная идея в 
ее утрированной форме привела Германию к краху 
политики, идеологи и интеллектуалы Западной Гер-
мании предпочитали «дистанцироваться» от всего, 
что могло напомнить возвращение к временам гит-
леровского рейха. Существовал целый ряд полити-
ческих тем, которые просто не принято было обсу-
ждать на официальном политическом уровне. Насе-
ление приучали быть толерантным, терпимым по 
отношению к людям, исповедующим иные взгляды 
на жизнь, придерживающимся иной культурной 
ориентации. 

На практике идея мультикультурного общества 
была непопулярна как у немцев, так и у представи-
телей мусульманских диаспор. В маргинальных сло-
ях немецкого населения усиливалась ксенофобия, 
распространялась праворадикальная субкультура. В 
маргинальных же слоях иностранного населения как 
за последний якорь цеплялись за «свою» культур-
ную и религиозную идентичность.  

Таким образом, политика, господствовавшая в 
течение продолжительного времени на политиче-
ской арене ФРГ, доказала свою несостоятельность. 
Итогом неверной иммиграционной государственной 
политики ФРГ стало то, что уже почти полмиллиона 
этнических немцев приняли ислам, что свидетельст-
вует об угрозе для национальной идентичности 
немцев, которая ввиду исторических причин и без 
того все еще находится на стадии формирования.  

В 2000-е гг. неприязнь к иностранцам значи-
тельно усилилась после террористических актов в 
США 11 сентября 2001 г. Страх перед тем, что «в 
страну прибывает все больше иностранцев», стоит 
ныне на первом месте, вытеснив страхи перед эко-
логической катастрофой и ростом преступности. 
Основные изменения в интеграционной политике 
связаны в первую очередь с приходом нового пра-
вительства во главе с федеральным канцлером Ан-
гелой Меркель в 2005 г. В центре дискуссии о гер-
манской миграционной и интеграционной политике 
в первой декаде XXI в. стоят политические и публи-
цистические дебаты по поводу представленного Фе-

деральным правительством закона «Об иммигра-
ции» ("Zuwanderungsgesetz"), который вступил в си-
лу в 2005 г. и был изменен в 2007 г. [11]. Законода-
тели впервые подошли к интеграции как к законода-
тельной задаче, которую нужно решать с помощью 
различных мер поддержки.  

Согласно закону «Об иммиграции», вновь при-
бывшим в страну иммигрантам гарантирована по-
мощь в интеграции со стороны государства. Особо 
подчеркивается, что это положение касается всех 
новых иммигрантов из третьих стран. Помощь госу-
дарства должна осуществляться, в первую очередь, с 
помощью интеграционных курсов, которые состоят 
из курса немецкого языка (600 учебных часов) и 
ориентационного курса (30 учебных часов) об исто-
рии, культуре и правовой системе Германии. Инте-
грационный курс заканчивается экзаменом, который 
необходимо сдать в определенные сроки. По окон-
чании курса выдается сертификат об успешном уча-
стии в интеграционном курсе. Полученный серти-
фикат является доказательством выполнения ми-
грантом определенных законодательных требова-
ний. Без сертификата постоянный вид на жительст-
во теперь, как правило, не выдается. В случае 
получения прав гражданства при предъявлении сер-
тификата об успешном окончании интеграционного 
курса, требуемый 8-летний срок законного и посто-
янного пребывания в Германии может сократиться 
на 1 год.  

После вступления в силу закона «Об иммигра-
ции» с 1 января 2005 г. по инициативе федерального 
канцлера Германии Ангелы Меркель в июле 2006 г. 
в Берлине был проведен первый саммит по пробле-
мам интеграции, на котором была озвучена необхо-
димость разработки политического интеграционно-
го проекта и поставлены сроки его разработки (до 
июля 2007 г.). В результате через год, в июле  
2007 г., был утвержден «Национальный план по ин-
теграции» ("Nationaler Integrationsplan") [12]. Кон-
цепция плана включала в себя около 400 отдельных 
мер по интеграции иммигрантов. Правительство 
обязалось инвестировать в содействие интеграции 
иммигрантов 750 млн. евро. Реализовать концепцию 
планировалось в течение 2008 г., который был объ-
явлен в Германии «годом интеграции».  

В рамках принятого плана по интеграции и в 
дополнение к положениям закона «О гражданстве 
ФРГ и о правах иностранцев» 1999 г. с 1 сентября 
2008 г. на постоянной основе вводится тест на полу-
чение гражданства [13, с. 49]. Он ориентирован на 
тех иностранцев, которые проживают в Германии 
длительное время и желают получить паспорт, не 
имея немецкого свидетельства об окончании школы.  

В ноябре 2008 г. состоялся третий саммит по 
интеграции, на котором были подведены первые 
итоги реализации Национального плана интеграции 
и разработан перечень выполненных обязательств, 
среди которых увеличение продолжительности ин-
теграционных курсов (языковая подготовка в тече-
ние 600 часов и общий инструктаж – 45 часов) и 
улучшение их финансирования (в 2008 г. израсходо-
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вано 155 млн. евро), введение программы содейст-
вия освоению немецкого языка, начиная с детского 
сада, повышение качества подготовки преподава-
тельского состава учебных заведений и увеличение 
числа учителей из мигрантской среды [14].  

Благодаря политическим инициативам саммита 
по интеграции и Германской исламской конферен-
ции (с 2006 г.), на которых Германия была названа 
«страной интеграции», можно говорить о выделении 
интеграции как отдельного направления иммигра-
ционной политики. 

2009 год охарактеризовался модернизацией со-
циально-экономической системы Германии для лик-
видации тяжелых последствий мирового экономи-
ческого кризиса. Необходимость урезать государст-
венные расходы (в связи с резко возросшим дефи-
цитом государственного бюджета) усилила остроту 
вопроса о том, откуда взять деньги на пособия им-
мигрантам. Влияние кризиса, в первую очередь, от-
разилось на сокращении занятости, увеличении без-
работицы и, как следствие, сокращении денежных 
переводов мигрантов. Так, в январе 2009 г. перево-
ды уменьшились более чем в 2 раза по сравнению с 
аналогичным периодом 2008 г. (в январе 2008 г. пе-
реводы трудовых мигрантов составили 110 млн. 
долл., то в январе 2009 г. – уже 50 млн. долл.) [20]. 
Коренные немцы задумались: что дешевле – купить 
иммигрантам билет домой или пытаться интегриро-
вать их в свое общество при помощи немалых за-
трат. Требования некоторой части иммигрантов об 
обучении их детей на родном языке и о других (да-
леко небесплатных привилегиях) усилили негатив-
ное отношение к ним коренного населения. Преж-
няя модель уже никак не соответствует экономиче-
ским и общественным возможностям принимающих 
стран. Исходя из вышесказанного, можно сделать 
вывод о том, что мировой экономический кризис 
усилил тенденцию к пересмотру проводимой инте-
грационной политики государства.  

Во второй половине 2010 г. развернулась дис-
куссия о выборе модели интеграционной политики 
Германии. Начало общественной дискуссии об ин-
теграции иностранцев положила книга представите-
ля Социал-демократической партии Германии 
(СДПГ) и теперь уже бывшего члена совета дирек-
торов Бундесбанка Тило Саррацина «Германия са-
моликвидируется. Как мы ставим нашу страну на 
карту» ("Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser 
Land aufs Spiel setzen"), которая была опубликована 
30 августа 2010 г. и вызвала общественный резонанс 
[18]. Главный тезис автора книги заключается в том, 
что наплыв мигрантов-мусульман из Турции и араб-
ских стран непременно приведет к гибели Германии. 
Книга Тило Сарацина стала катализатором для ши-
рокой общественной дискуссии. Затем 11 сентября 
2010 г. Рен Штадкевич (Ren Stadtkewitz), в недавнем 
прошлом активный деятель берлинского отделения 
ХДС, объявил о создании новой Партии свободы по 
образцу правопопулистских движений в Австрии, 
Голландии и Швеции с упором на критику ислама и 
приезжих мусульман [15]. В октябре 2010 г. инте-

грационную тему прокомментировало высшее руко-
водство страны – федеральный президент Кристиан 
Вульфф и федеральный канцлер Ангела Меркель. 3 
октября 2010 г. на торжествах в Бремене, посвящен-
ных 20-летнему юбилею объединения Германии, 
федеральный президент Кристиан Вульфф выступил 
с речью, в которой заявил следующее: «Христианст-
во, несомненно, является частью Германии. Иуда-
изм, несомненно, является частью Германии. Это 
наша иудео-христианская история. Между тем, ис-
лам также является частью Германии» [16]. Нако-
нец, 16 октября 2010 г. федеральный канцлер Гер-
мании выступила на собрании молодёжной органи-
зации ХДС в Потсдаме. Программные пункты её ре-
чи – провал политики мультикультурализма и отказ 
от интеграции части приезжих. При этом федераль-
ный канцлер заявила, что ислам в дальнейшем будет 
все более ощутимо определять собой облик Герма-
нии. Перспектива выхода из сложившейся ситуации 
– требование от мигрантов знания немецкого языка 
и законов, иначе они в Германии нежелательны. Из 
этих основных тезисов состоит суть политического 
послания Ангелы Меркель [17]. 

В результате, дискуссия об интеграции ино-
странцев вышла на страницы ведущих СМИ, на эк-
раны федеральных каналов немецкого телевидения. 
Всё это происходит на фоне растущей активности 
левых и правых радикалов и размывания середины 
общества. В ходе открытого обсуждения основных 
проблем интеграции мигрантов в немецкое общест-
во было выдвинуто несколько важных тезисов, сви-
детельствующих о «провале» проводимой многие 
годы интеграционной политики. Приведем некото-
рые из них: 

‒ от 10 до 15 % иностранцев уклоняется от по-
сещения обязательных интеграционных курсов 
(данные приведены Томасом де Мезьером, возглав-
ляющим Министерство внутренних дел Германии) 
[18];  

‒ более 30 % немецкого населения считает, что 
иностранцы приезжают в Германию лишь за соци-
альной помощью (данные исследования Фонда 
Фридриха Эберта (Friedrich-Ebert-Stiftung) под на-
званием «Центр в кризисе: праворадикальные на-
строения в Германии-2010») [19]; 

‒ каждый четвёртый немец желает «сильной 
партии», которая навела бы порядок в вопросе об 
иностранцах в Германии, в первую очередь, му-
сульман. В октябре 2010 г. социологи подсчитали, 
что, если бы Тило Заррацин создал партию после 
выпуска своей книги и широкой огласки, за создан-
ную партию проголосовали бы до 20 % немцев [20].  

Дискуссия продолжается по настоящее время. В 
свете предстоящих в конце марта 2011 г. земельных 
выборов в Баден-Вюртемберге, тема интеграции 
иммигрантов будет являться острым вопросом, так 
как в случае провала партии ХДС на этих выборах, 
члены ее партий, не согласные с проводимой имми-
грационной и интеграционной политикой, теорети-
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чески смогут сместить Ангелу Меркель с поста гла-
вы ХДС (а значит и лишить ее поста канцлера).  

В ходе дискуссии в адрес правительства ФРГ 
выдвинуто несколько важных требований, с реше-
нием которых правящей коалиции в составе Хри-
стианско-демократического союза/Христианско-
социального союза и Свободной демократической 
партии предстоит определиться в оставшиеся до вы-
боров 5 месяцев. Приведем наиболее важные требо-
вания: 

‒ требование депутатов оппозиционных партий 
в бундестаге от партии СДПГ и «Зеленых» признать 
официальный статус мусульманской общины в Гер-
мании. Дело в том, в настоящее время только хри-
стиане и иудеи имеют статус официально признан-
ных законом религиозных общин, в то время как по 
численности последователей ислам в ФРГ уже за-
нимает второе место [21]; 

‒ требование премьер-министра Баварии и гла-
вы ХСС Хорста Зеерхофера о приостановлении им-
миграции в Германию граждан Турции и выходцев 
из стран Ближнего Востока. Признание ведущей ро-
ли немецкой культуры и отказ от мультикультурно-
сти. Эти и другие требования отражены в про-
граммном докладе Х. Зеерхофера «План семи пунк-
тов» ("Sieben-Punkte-Plan") [22]. 

В конечном итоге, решения по этим и другим 
требованиям определят стратегию кабинета Ангелы 
Меркель в развитии интеграционного направления 
иммиграционной политики в ближайшем будущем. 

По мнению эксперта МГИМО Н. Большовой, 
события осени 2010 г. наглядно показали, что после 
проведения Германией в течение последних десяти 
лет курса на постепенную либерализацию иммигра-
ционной политики, А. Меркель взяла обратный курс 
на ее ужесточение [23]. Такому повороту, по мне-
нию эксперта, способствовала совокупность факто-
ров: недовольство значительной части местного на-
селения ростом количества иммигрантов из Турции 
и арабских стран, усилившаяся критика принимае-
мых правительством мер по интеграции иммигран-
тов и особенно кризис государства всеобщего бла-
госостояния в Германии.  

Подтверждением принятого курса на ужесточе-
ние интеграционной политики на практике является 
формирование и одобрение в октябре 2010 г. зако-
нопроекта под названием «Общенациональные про-
граммы интеграции» (Das bundesweite 
Integrationsprogramm) [24]. В законопроекте присут-
ствует два основных момента. Во-первых, преду-
сматривается введение штрафных санкций к тем, 
кто отказывается посещать обязательные курсы по 
интеграции. Оплату прохождения обязательных 
курсов берёт на себя Федеральное ведомство по де-
лам мигрантов и беженцев (Bundesamt für Migration 
und Flüchtlinge). Во-вторых, происходит ужесточе-
ние борьбы с фиктивными браками, а также насиль-
ственной выдачей замуж, часто практикующимися в 
среде мусульман-иммигрантов. Последнее будет 
рассматриваться как отдельное преступление. Юри-

дическое преследование станет проще, хотя срок 
наказания останется неизменным – до пяти лет 
тюрьмы [24].  

По мнению противников законопроекта, в пер-
вую очередь, партии «зеленых», слабым звеном в 
законопроекте является пункт о штрафных санкциях 
за непосещение интеграционных курсов. Это обу-
словлено следующим. Большой выбор курсов суще-
ствует только в крупных городах Германии, так, 
изучать язык можно как в Высших народных шко-
лах, так и через сертифицированные частные струк-
туры. Однако если человек живёт в сельской мест-
ности, то для записи на курсы приходится стано-
виться в очередь, которая может растянуться не на 
один месяц. Кроме того, в законопроекте не пропи-
саны механизмы, каким образом будут местные ве-
домства по делам иностранцев, ответственные за 
применение санкций, относиться к пожилым ми-
грантам, которым посещать курсы не позволяет здо-
ровье. Ведь в случае непосещения языковых занятий 
иммигрантам грозит отказ в продлении вида на жи-
тельство.  

Тем не менее, содержание законопроекта и 
одобрение его правящей коалицией является показа-
телем новых тенденций. Власти Германии осознали 
острую необходимость взять процесс интеграции 
мигрантов под пристальный контроль. Однако ре-
шение центрального вопроса – какую стратегию 
иммиграционной политики выбрать в нынешних ус-
ловиях, остается открытым.  
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