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THE CODE OF «MENTAL ACTIVITY» IN THE SLAVONIC CULTURE 
(as revealed by East Slavonic phraseology) 
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В данной статье рассматривается актуальная проблема, посвящённая описанию кода «умственные способ-
ности человека» в культуре восточных славян. Материалом послужила восточнославянская фразеология. Фра-
зеологизмы восточнославянских народов содержат разные метафорические модели: антропоморфные, фито-
морфные, витальные, представляющие код «умственные способности человека» в языковой культуре славян-
ских народов. Идиомы по своей специфике максимально выражают глубинный уровень означивания и содер-
жат этнокультурную специфику. 

This article focuses on the code of “mental activity”’ in East Slavonic phraseology. This code represents a mosaic 
structure of different images. “Mental activity”’ appears to be both an animate and inanimate object in the author’s 
picture of the world. That is why “mental activity” turns out to be an object to be influenced and consequently, to be 
changed.  
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В отечественном и зарубежном языкознании лин-
гвисты предлагают разные способы объяснения язы-
кового материала лексики и фразеологии. Известны 
теории семантических полей [3, с. 105 – 113; 9; 15; 16, 
с. 30 – 63], лексико-семантических групп [3; 5], логи-
ческая классификация семантики (компонентный ана-
лиз) [1; 17, с. 1 – 9; 20, с. 104], когнитивные исследо-
вания семантики [2; 7; 8, с. 56 – 61; 13, с. 195 – 208; 
14]. 

Логическая классификация предполагает этапную 
систематизацию семантических элементов – от сис-
темы к частностям, в которой выделяется общее и ча-
стное значения слова. Когнитивные исследования 
рассматривают языковое поведение слов, представ-
ляющих разные типы, способы отображения действи-
тельности в языке, значимые языковые объекты для 
человека.  

Таким образом, антропоцентричность в семанти-
ческих исследованиях настоящего времени, ориенти-
рованность на человека характерна для теоретическо-
го взгляда на язык. По мнению А. Вежбицкой, антро-
поцентричность описания языка должна быть его 
главной доминантой: в языковой картине мира никак 
нельзя «упустить» информацию, которая значима для 
человека [4, с. 80]. 

Е. В. Рахилина отмечает, что когнитивный подход 
в семантике осознал вторичность всех собственно 
лингвистических исследований: «…никакой языковой 
образ никогда прямо не соответствует конкретному 
объекту действительности <…> Он отражает некото-
рые канонические представления носителя языка о 
том, каким он должен быть» [13, с. 21].  

В семантических теориях отечественного языко-
знания вводится новый метод исследования языково-
го материала – концептуальный анализ, который, ори-
ентируясь на прототипическую организацию значения 
[13, с. 45], по-иному организует толкование слов – 
семантическим описанием, объяснением взаимосвя-

зей культурологических, исторических, психологиче-
ских представлений о предмете (или концептом). 

Предметом исследования в данной статье послу-
жили фразеологические единицы, собранные путём 
тематического отбора тех идиом, в которых содер-
жался семантический компонент «умственные спо-
собности человека». 

Основным, базовым языком в ходе классифика-
ции материала является русский язык. Параллельно с 
классификацией русского фразеологического мате-
риала на основании тех же принципов проводилась и 
классификация восточнославянских языков. Последо-
вательное описание классификации будет даваться 
только по русскому фразеологическому материалу. А 
для украинского или белорусского эквивалентов бу-
дут даны классификационные схемы.  

В словаре С. И. Ожегова «умственные способно-
сти человека» определяются через следующий сино-
нимический ряд: природная одарённость, талантли-
вость, относящаяся к деятельности ума, сознания [12, 
с. 921]. 

Анализируя собранный фактический материал, 
следует расширить компонентный состав семантиче-
ской группы «умственная деятельность человека» 
следующими смыслами: природные умственные спо-
собности отождествляются с «образованностью», 
«грамотностью», «знанием», «отличной учебой» (по 
данным ассоциативного эксперимента слово-реакция 
«отличник» сопровождает слово-стимул «ум»). Так, 
например, фразеологическая единица (ФЕ) учёная го-
лова (Ирк., Кр, Крап.) употребляется в значении 
‘очень умный человек’.  

Значение большей части ФЕ, характеризующих 
человека со стороны его образованности, в словарях 
определяется одновременно двумя семемами-анто-
нимами: ‘умный и образованный (знающий)’ и ‘глу-
пый, необразованный’ (ср.: мiнiстэрская галава (бе-
лор.) – реализуется сема ‘умный, знающий человек’ и 
тюха-пантюха (Кем., Кр.) – ‘невежда, глупый, тём-
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ный человек’; см.: не лыком шит, Кремлёвская голова, 
ходячий университет, ходячая библиотека, ходячий 
унiверситет (белор.), не в тiмья битый, лаптем щи 
хлебать, лыком шит, ликом шитий (укр.), пень горе-
лый (диал., Новосиб.)). 

ФЕ данной группы включены в концептуальную 
сферу «умственные способности человека» и импли-
цитно содержат объяснение семантического компо-
нента «умный/образованный»/ «неумный / необразо-
ванный», который закрепляется в сознании носителя 
языка и заменяется ФЕ: ‘умный вследствие образо-
ванности’, ‘глупый вследствие необразованности’: 
Ср.: Ну, да и мы тоже не лыком шиты. Может и пе-
рехитрим других прочих-то. Мамин-Сибиряк, Золо-
тая ночь, Вот как купцы живут, которые, когда бы-
ли серыми мужиками, щи лаптем хлебали. Лейкин, В 
старом гнезде. 

В исследуемое смысловое поле ФЕ, содержащих 
семы «умственные способности человека», «отсутст-
вие умственных способностей человека», включены 
ФЕ, характеризующие состояние интеллектуальной 
активности человека: ‘тщательность в отборе интел-
лектуальных средств’ (ломать голову, сушити [ла-
мати, морочити] голову [мозок] (укр.), ламаць галаву 
(белор.), перекидывать в уме [в памяти, в мыслях, в 
голове], раскидывать умом, перебирати в памяти [в 
думках, в головi] (укр.), розкидывати [розкинути] ро-
зумом [думами] (укр.)), ‘сосредоточенность, сопрово-
ждающая мыслительную деятельность’ (собираться с 
мыслями, збирати думки (укр.), шевелить мозгами, 
ворошити [ворохнути, повертати] мозком (укр.), ва-
рушьщь галавою (белор.), круциць галавою (белор.)).  

Антонимом среди совокупности значений кон-
цептуальной сферы «умственные способности чело-
века» выступает сема «отсутствие умственных спо-
собностей». Репрезентация данной семы сопровожда-
ется метафорической моделью «ум → дом». Причём у 
слова дом значимыми для данной метафорической 
модели становятся два семантических компонента: 
‘строение’, ‘семья, члены семьи, домочадцы’. Ср.: 
Крыша поехала; Крышу сносит; Не все дома; Не всi 
дома (укр.); З Максимом (укр.); Не усе дома (белор.).  

Во ФЕ, характеризующих отсутствие интеллекту-
альной активности, реализуются метафоры, в которых 
источник наименования связан с «предметностью» 
(винтиков [клёпок] не хватает [не достает] в голове, 
не стаэ клепки в головi (укр.), без сьмой [десятой] 
клепкт в головi (укр.), без клёпкi [без клёпок] у голове, 
Алёша с вальтами, Альоша з мильного заводу (укр.), 
считать на умах, не пером пишут умом) или с «на-
рушением пропорциональности» (мозги набекрень, 
пускай ум наперед, а не наоборот). 

Во многих ФЕ, характеризующих отсутствие ин-
теллектуальной активности, содержится дополни-
тельный семантический компонент ‘отклонение в 
психическом состоянии’, реализуемый через фрейм 
или сценарий-метафору, где описывается сюжет не-
счастного случая (падения на голову мешка/кирпича) 
или намеренного нападения (удар из-за угла): Как 
[будто, словно] из-за угла мешком прибитый [уда-
ренный]; як [мов, наче] з-за вугла [iз-за рогу] мiшком 
прибитый; мяшком ударены (белор.). 

В сферу концептов, представляющих интеллекту-
альную деятельность человека, входят ФЕ, чьи смы-
словые компоненты содержат семы, относящиеся к 
периферии концептуальной сферы «умственные спо-
собности человека», которые характеризуют иные ка-
чества и действия человека, но опосредованно они 
связаны с умственными способностями человека. Это 
параметры языка, волос: излишняя длина данных час-
тей тела человека влечёт за собой ущербность интел-
лекта у женщин или мужчин. Ср.: Язык довгий, ум ко-
роткий (укр.); Волос долог, ум короток; Одна голова, 
два языка (Ирк.); Ни туеза, ни губ (Ирк.). 

Если разделить ФЕ с содержанием указания на 
типы, виды умственной деятельности человека на 
функционально-семантические классы, то получим 
категориальные смыслы, которые характеризуются 
предельной абстрактностью: «ум – сообразитель-
ность», «целенаправленное мышление», «эволюция 
ума». Категориальное значение вычленяется путём 
разложения значений ФЕ на минимальные смысловые 
элементы. Такое деление производится на основе ана-
лиза словарных дефиниций.  

Значение ФЕ представляет собой сложное образо-
вание, совокупность нескольких смысловых (концеп-
туальных) признаков (элементов), которые находятся 
между собой в определенных иерархических отноше-
ниях. В каждом фразеологическом значении можно 
выделить доминирующие и второстепенные, инте-
гральные и дифференциальные признаки. 

В семантической структуре ФЕ очень трудно раз-
лагать фразеологическое значение на элементарные 
смысловые составляющие. Тем не менее принципы 
концептуального анализа в сочетании с компонент-
ным членением применимы и к рассмотрению значе-
ния ФЕ. Так, например, ФЕ ‘хромать на обе ноги’ со-
держит несколько смысловых компонентов: во-
первых, ‘иметь значительные проблемы в знаниях’; 
во-вторых, ‘протекать, идти плохо, с перебоями’ (о 
каком-либо деле.); в-третьих, ‘быть совсем плохим’.  

Только первое значение из всего набора предло-
женных смыслов реализуется в сфере концептов «ум-
ственная способность человека», вернее, неполнота 
реализации интеллектуальной активности у человека. 
На понятийном уровне данная ФЕ, то есть в сознании 
говорящего на русском языке реализуется метафори-
ческой моделью «ум → человек, с физическими недо-
статками, которые задерживают его активность».  

Таким образом, мы получаем следующее катего-
риальное значение, которое закрепляет в сознании но-
сителя языка данный опыт: отсутствие умственной 
деятельности сопровождается недееспособностью. 
Эта модель закрепляется в памяти человека и реали-
зуется в речи говорящего неоднократно благодаря 
мнемоническим функциям мозга. 

ФЕ ‘без головы’ передает в русской языковой кар-
тине мира несколько смыслов, которые реализуют 
доминантные значения для представления концепту-
альной сферы «умственные способности человека» 
(1) ‘глупый, несообразительный’; 2) ‘не обдумав, без-
рассудно’). 

Концептуальная сфера «умственные способности 
человека» включает в себя ФЕ, отражающие мышле-
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ние как процесс, и ФЕ, обозначающие интеллектуаль-
ные свойства и состояния человека.  

По семантическому признаку в компонентном со-
ставе сем ФЕ, репрезентирующих концептуальную 
сферу «умственные способности человека» выделяют 
несколько категорий: «наделён умом» (голова на пле-
чах, светлая голова, с царём в голове, ума палата, го-
лова на плечах [на в’язах] (укр.), мати макiтру на 
в’язах (укр.), мець галаву на плечах (белор.), свiтла 
[ясна] голова (укр.), з галавою (белор.), з царем у голо-
ве (белор.), розуму палата (укр.)), «лишён ума» (ума 
лишен, с ума сшедший, сойти с ума, мешаться в уме, 
спасти [сходити] з ума (укр.), страциць розум (бе-
лор.), з’ iехати з глузду (укр.), зрРозуму тронуцца (бе-
лор.)), «больной ум» (выживать из ума, бог с дороги 
збив (укр.), не хапае у голове (белор), не в своем уме, 
не в порядке с умом, не при своэму розуму (укр.), не-
сповна розуму (укр.) дурья голова, дурья башка, тро-
нуться [повредиться] умом [рассудком, в уме, в рас-
судке]), «неумный» (не ведает, что творит, богом 
обижен, мозги тяжелые, маленько не хватает, как 
богом обиженный, не в уме, не при уме). 

Категория «наделён умом» наполнена следующи-
ми смыслами, которые обнаруживаются в результате 
компонентного анализа семантики слов в составе ФЕ: 
«голова → орган, где локализована активность моз-
га», «мозг → орган мыслительной деятельности чело-
века». Данные смыслы реализуются с помощью мета-
форических моделей, которые представлены сочета-
нием самостоятельных слов, значения которых при-
обретают в составе ФЕ зависимый характер.  

Метафорические модели категории «наделён 
умом» следующие: «голова → часть тела» (ср.: ‘голо-
ва на плечах’, ‘иметь голову на плечах’: Была бы го-
лова на плечах, а хлеб будет; Будет голова, будет и 
борода, Тяжело голове без плеч, худо и телу без голо-
вы; Куда голова, туда и животы); «голова → вме-
стилище» (ср.: ‘с царём в голове’, ‘мозги в голове’ – 
эти смыслы передают наличие умственных способ-
ностей; ‘труха в голове’ ‘каша в голове’ – эти смыс-
лы характеризуют антонимическую часть концеп-
туальной сферы «умственные способности челове-
ка»: глупость, необразованность: Без головы; Без ца-
ря в голове; Не иметь царя в голове; Без голови (укр.); 
Порожняя голова (укр.); Галавы няма (белор.); Без 
царя у голове (белор.), Мозги в голове тронулись [пе-
ревернулись, потекли]). 

Метафорическая модель «голова → вместилище» 
является частью образного компонента концепта го-
лова, характеризуемого представлениями о том, что 
голова выступает преимущественно как вместилище 
ума, мозга, мыслей памяти. Это признак нашел выра-
жение в ряде фразеологизмов: например, улетучи-
ваться из головы, дырявая голова, укладываться в го-
лове, забить голову, голова забита, держать в голо-
ве, солома в голове, набивать голову, выбрасывать из 
головы, пустая голова. В случае улетучиваться из го-
ловы голова имеет признак ‘сосуда’, ‘вместилища 
мысли’, которая в данном случае уподобляется мгно-
венно испаряющемуся химическому веществу. В ряде 
случаев фразеологизм дырявая голова представляет 
голову сосудом, из которого вытекает содержимое. 

В значении слова голова содержится семантиче-
ский компонент ‘голова – предмет’. Данная сема в со-
четании с содержанием глаголов вбить, забить реа-
лизует смыслы ‘запоминания’, ‘внушение/ вера’: Де-
ниска наш вбил себе в голову, что деревня пустая 
стоит. Бересаев, В мышеловке.  

Как предмет, у которого известен материал изго-
товления, голова выступает во фразеологизмах типа: 
голова мякинная, голова дубовая, голова еловая. 

Предметные образы для концепта голова вопло-
щаются в сравнительных оборотах, когда сопостав-
ляются их функции: например, голова, как котелок, в 
котором варят: голова варит. Ср. Ты что же полага-
ешь, что я за одну зарплату лес стерегу? Хватай 
выше! Я хоть и не ученый, а котелок у меня варит. 
Паустовский, Повесть о лесах; Он решительно объя-
вил, что голова его ничего не варит при тощем же-
лудке. Лажечников, Последний Новик.  

Признаки физического состояния, характерные 
для живой материи репрезентируются следующими 
фразеологическими единицами: голова пухнет, голова 
распухла, валить с больной головы на здоровую, если 
точнее, то обладает витальными признаками. 

Голова отождествляется с жизнью, что выражено 
в таких идиоматических выражениях: голову сло-
жить, давать голову на отсечение, свернуть себе го-
лову, снять голову, выдавать головой, сорвать голову, 
положить голову; Бог не судил мне сыном красовать-
ся. В честном бою голову сложил. Островский, Васи-
лиса Мелентьева. 

Для категории «лишён ума» определяющим при-
знаком является ‘потеря умственных способностей’, 
который реализуется в яркой метафорической модели 
с религиозным содержанием «ум, разум → дар [от Бо-
га/ от природы]»: ср. ‘лишиться ума’: И тут я спо-
хватился! Прогневался бог: разума лишил! Некрасов; 
Вот, подлинно, если бог хочет наказать, так отни-
мает прежде разум. Гоголь. 

В категории «больной ум» реализуется смысловой 
компонент ‘недостаточность/ нехватка умственных 
способностей’. Метафорические модели, представ-
ляющие концептуальное содержание данных ФЕ, ха-
рактеризуют образы ‘жизни/ одушевлённой предмет-
ности’: ‘ум → сосуд жизни/ тело для жизни’, ‘ум → 
живое существо’, ‘ум → больной человек (дурак / 
олух – в терминологическом значении, ‘душевно-
больной’). Ср.: выйти из толку, ума сдвинуться, за-
крут его берет, дурне, як кiрасiнова робка (укр.), 
заплiшений [набитый] дурень (укр.), дурний, як коло-
да (укр.), дурний, як стрiха (укр.); олух Царя Небесно-
го, мухи летают – олухов оплетают, вислоухий олух, 
олух на олуха идет, олухом погоняет. 

Концепт ум в русской языковой картине мира ха-
рактеризуется витальным признаком ‘болезнь’, объ-
ективированном в адъективных и глагольных слово-
сочетаниях с лексемой ‘ум’ таких производных слов, 
в которых есть корень ‘боль-/ бол-’, содержащий сему 
‘больной, т. е. нездоровый’: больной, болеть, болез-
ненный, где выражается концептуальный признак ‘не-
здоровое состояние живого существа’ (больной ум, 
болит ум; И не в одних приговорах его ума было дело: 
своему мрачному, одиночному и больному уму он бы и 
не поверил; но доходило до проклятий что тут и не 
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до слез, если и не наружных, так внутренних. Досто-
евский). Данный образ ‘ум → больной’ включается в 
содержание метафорической модели ‘ум → дурак/ 
олух (в терминологическом значении, душевноболь-
ной)’ и характеризует в сфере концептов «умственные 
способности человека» ту часть, которая мыслится 
как антонимы: концепт глупость, концепт дурак/ олух. 

Концепт ум может быть представлен через при-
знак ‘болезнь’, реализуя метафорическую модель ‘ум 
→ нездоровый орган человека’ в сочетаниях: болеть 
умом, вылечить ум. Ср.: Половину вы вчера от меня 
уже слышали: я вас считаю за самого честного и за 
самого правдивого человека, всех честнее и правди-
вее, и если говорят про вас, что ум… то есть что вы 
больны иногда умом, то это несправедливо; я так 
решила и спорила, потому что хоть вы и в самом де-
ле больны умом…Достоевский; Желаю вам вылечить 
ваш ум и ваши подслепые глаза. Достоевский.  

По мнению Б. В. Маркова, «внутреннее тело пре-
образуется в процессе вытеснения переживаний и за-
мещения их этическими ценностями. <…>. И те и 
другие являются коммуникативными: на основе мо-
рали и долга вырабатывают внутренние чувства вины 
и покаяния, благодаря которым преобразование тела 
становится внутренней проблемой отдельной лично-
сти, сдерживающей и контролирующей свои побуж-
дения и витальные аффекты» [11, с. 85].  

Для категории «неумный» определяющим при-
знаком является ‘отсутствие ума – полное или час-
тичное’: не сполна ума, не при уме, не в уме, несповна 
розуму (укр.), не у поуным розуме (белор.), не хапае у 
голове (белор), маленько не совсем, маленько не хва-
тает. 

Образ дурака в категории «неумный» реализуется 
метафорическими моделями вегетативного содержа-
ния: ‘неумный → пень’, ‘неумный → дерево’, ‘голова 
→ сад’, ‘голова → капуста’, ‘голова → дерево’, ‘голо-
ва из соломы’ ‘голова с опилками’, ‘неумный → тра-
ва’, ‘неумный → дубина/ балда’.  

Метафорическая модель ‘неумный → дерево’ 
реализуется в сочетаниях со словом пень, причём, ис-
пользуемое с различными эпитетами: березовый, оси-
новый и т. д. Ср.: пень в два обхвата, пенёк с ушами, 
пень осиновый. 

Метафорическая модель ‘неумный человек → 
дуб’ содержит семантический компонент ‘дерево’ – 
дуб, ель, осина: дурний, як довбна (укр.), ступа дув-
бавна (укр.), дубовая голова, голова еловая. 

Метафорические модели ‘голова → сад’, ‘голова 
→ капуста’, ‘голова → дерево’, ‘голова из соломы’ 
‘голова с опилками’ реализуются в следующих ФЕ: 
голова деревянная, голова соломенная, в голове опил-
ки, солома в голове, голова набита соломой, голова 
садовая, голова капустяна (укр.), голова садова (укр.), 
галава, як капуста, соломяна голова (укр.), салома у 
галаве (белор.). 

Метафорические модели ‘неумный → трава’, ‘не-
умный → дубина/ балда’ реализуются в следующих 
сочетаниях: бестолковый, как трава, балда стоеро-
совая, дубина стоеросовая. 

Для языческой картины мира были сопоставимы 
значения «дерево» и «ум» через образы Мирового 

древа и Мирового разума. Мировое древо по пред-
ставлениям язычников обладало Мировым разумом.  

Из исследовательского материала М. М. Маков-
ского следует, что, если сравнить слова со значениями 
‘дерево’ и ‘ум’ во всех языках индоевропейской се-
мьи, то можно обнаружить определённое сходство. 
Это сходство можно обнаружить как в звуковом соче-
тании слов со значениями ‘дерево’ и ‘ум’, так и в 
производных с общим корнем: «…ср. литов. meds 
‘дерево’, но лат. meditare ‘думать’, и.-е. *ag- ‘дуб’, но 
гот. aha- ‘разум’» [17, с. 138 – 139].  

В текстах Библии образ дерева – это символ ис-
точника познания добра и зла, но не всякое дерево 
обладало этими чудодейственными особенностями: И 
заповедовал Господь человеку, говоря: от всякого де-
рева в саду ты будешь есть, а от дерева познания доб-
ра и зла не ешь, ибо в день, в который ты вкусишь, 
смертью умрёшь. Библейских образ дерева, как ис-
точника познания интерпретируется богословами как 
источник вечной жизни. Сорвав плод с древа жизни, с 
древа познания добра и зла, первый человек – Адам – 
разделил мир на живые и мертвые сущности: сорван-
ный плод – это символ неодушевлённой вещи. 

М. М. Маковский отмечает, что «семасиологиче-
ские параллели соотношения значений «вещь» – «де-
рево» <можно найти в таких языках:> др.-англ. ceatt 
‘вещь’, но осет. gäd ‘дерево’…» [10, с. 139]. 

Вещь является частью дерева, но дерева, утра-
тившего живительный источник. Такой вещью пред-
ставляется столб. Язычники поклонялись столбам. 
Это связано с мифологическими представлениями о 
том, что дерево символизировало не только Вселен-
ную (Мировое древо), но и создателя Вселенной – 
божество. С появлением христианства языческие 
божки, облечённые в виде деревянных фигур стали 
восприниматься как пустые, не имеющие силу, а, зна-
чит, глупые. Слово болван соотносится со значением 
‘деревянный столб в углу печи, изваяние, идол’. Это 
слово в некоторых славянских языках приобрело до-
полнительное значение ‘глупый’.  

Символом глупости, неумного человека в восточ-
нославянских языках выступают деревянные предме-
ты или части деревьев, утратившие питательную сре-
ду, а следовательно, прекратившие существовать как 
«живое дерево»: балда ‘шишка, дубина’, болван 
‘бревно, брус, идол’. Во ФЕ с использованием данных 
слов проявляются концептуальные символические 
признаки: «дерево» и «часть ‘мёртвого’ дерева», как 
показатели категории «без/ума/отсутствие ума»: ср. 
балда стоеросовая, дубина стоеросовая, балда осино-
вая, пень берёзовый.  

Таким образом, ФЕ восточнославянской лексики 
репрезентируют регулярные метафорические модели 
‘ум → голова’, ‘ум → образованность’, ‘ум → при-
родная одарённость’, ‘неумный человек → дерево, 
трава, овощ’, ‘ума → дар, которого можно лишиться’, 
‘ум → больной’.  

Концептуальная сфера «умственная деятельность 
человека» включает смысловую оппозицию, выра-
женную категориями: «ум – сообразительность», «це-
ленаправленное мышление», «эволюция ума», «наде-
лён умом» и противопоставленные им в содержатель-
ном отношении категории «лишён ума», «больной 
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ум». Данные категории реализуются прямыми значе-
ниями и метафорическими сочетаниями ФЕ, в кото-
рых один из семантических компонентов передает 

представление о природе умственных способностей 
человека. 
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