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Поскольку любая грамматическая категория предоставляет автору речевого произведения вариативные 

формы, избираются они под воздействием антропофактора, т. е. грамматика является личностно обусловлен-
ной. Грамматическая схема описываемой в речи ситуации зависит от существующей у автора картины мира. 

As any grammatical category provides variable forms for the author of a speech act, they are selected under the 
influence of human factor. Thus, grammar is personality dependent. Grammatical scheme of the situation described in 
speech is determined by the author’s picture of the world. 
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Современную эпоху можно охарактеризовать как 
эпоху человека говорящего, поскольку во всех облас-
тях освоения и познания действительности возрастает 
роль языка – универсального средства овладения ми-
ром. Язык, являясь средством накопления, хранения, 
переработки и передачи информации, становится дви-
гателем прогресса человечества. Возрастание роли 
личностного фактора в обществе формирует особый 
социально-психологический стереотип – доверие к 
слову. В этих условиях владение языком рассматри-
вается как важнейший компонент личности, особенно 
если она занимает или претендует на какое-либо по-
ложение в обществе, место в социальной иерархии. 

Главенствующий в современной науке принцип 
антропоцентризма проявляется в том, что «научные 
объекты изучаются прежде всего по их роли для че-
ловека, по их назначению в его жизнедеятельности, 
по их функции для развития человеческой личности и 
ее усовершенствования» [5, с. 212]. Одним из базовых 
понятий, которыми оперирует антропологическая 
лингвистика, является понятие языковой личности, 
рассматриваемой как «индивид, представленный че-
рез посредство своего речевого воплощения». 

Н. Д. Голев определяет языковую личность как 
носителя «языковой способности определенного ка-
чества, данного ей изначально и далее развиваемого в 
соответствии с заложенным в ней потенциалом. Как 
следствие такого понимания, в роли главного систе-
мообразующего параметра типологии языковых лич-
ностей выступает ментально-психологический аспект 
языковой способности» [2, с. 10]. При такой интер-
претации языковая личность не отождествляется с 
языковой способностью, поскольку структура ее, по-
мимо «изначальной» языковой способности, предпо-
лагает наличие приобретенных компонентов: а) впи-
танного вместе с усвоением языка коммуникативного 
опыта в его разнообразных проявлениях (прежде все-
го социально-коммуникативном и культурно-языко-
вом); б) индивидуального опыта и преломленного в 
нем коллективного опыта, который аккумулирован в 
языке и в известном смысле навязывается носителю 
языка как индивиду; в) «багажа», приобретенного в 

результате обучения и самообучения языковой лично-
сти [там же]. 

Нельзя не согласиться со словами В. В. Наумова о 
том, что «целостность и органичность языковой лич-
ности не зависит от интеллекта, образования и нрав-
ственности. Даже если эти параметры не отличаются 
«высоким уровнем», способность индивида в целом 
адекватно воспринимать и производить речь на род-
ном языке позволит ему осознать себя равным среди 
равных, по крайней мере, в той части языкового кол-
лектива, принадлежность к которой обусловило фор-
мирование соответствующей формы отношений с 
языком» [6, с. 18]. Индивид, способный к общению 
даже на самом примитивном уровне, обладает не в 
меньшей (а возможно, и в большей) степени чертами, 
характеризующими его как языковую личность, как и 
самый филологически развитый представитель данно-
го социума. В данном случае речь идет лишь о соот-
ветствии конвенциональным нормам, что едва ли яв-
ляется фактором, позволяющим считать того или ино-
го носителя языка языковой личностью. Вопрос об-
щей грамотности и корректности речевых произведе-
ний должен выноситься за скобки, поскольку каждый 
акт речетворчества – вне зависимости от его соответ-
ствия нормативу – характеризует автора речи, позво-
ляя делать определенные выводы о принадлежности 
его к некоторому типу в целостной системе. 

Главной задачей лингвоперсонологического ис-
следования выступает выделение параметров, на ос-
новании которых могли бы быть сформированы типы 
языковых личностей и, в дальнейшем, создание типо-
логической системы, позволяющей более или менее 
четко стратифицировать любой подвергаемый анали-
зу «объект», указав его место в системе. Закономерно 
и то, что любая такая система не может быть дискрет-
ной, поскольку, как было сказано выше, каждый от-
дельный случай подразумевает наличие как индиви-
дуальных, так и социальных признаков. Тем не менее 
можно говорить о неких усредненных, стандартизи-
рованных типах, характеризуемых стабильной час-
тотностью. 
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В основном антропоцентрический принцип при-
нято применять в сфере лексических особенностей 
дискурса. Намного реже антропоцентризм связывают 
с грамматическими категориями, хотя они способны 
раскрыть особенности мышления автора речи порой 
даже более ярко, чем используемая им лексика. 

Люди, пользующиеся одним и тем же языком, 
мыслят по-разному, так как индивидуальный речевой 
потенциал каждого носителя языка безгранично ва-
риативен. То, что закреплено нормами в языковом 
стандарте, вовсе не обязательно служит для отобра-
жения одних и тех же мыслей и чувств разных носи-
телей языка. Формирование смыслов, равно как и об-
разование форм, таким образом, является прерога-
тивой языковой личности – единственно возможного 
творца языка в любой момент его развития. Комплекс 
условий, влияющих на образование новой семантики 
и грамматических форм объективации, задается инди-
видуальными характеристиками говорящего, которые 
находятся в прямой зависимости как от лингвистиче-
ских (языковая компетенция), так и экстралингвисти-
ческих (социальных, культурных и проч.) факторов. 

В ряде своих исследований Д. Б. Никуличева ука-
зывает, что пятикурсники МГЛУ, переводившие рас-
сказ датского писателя (построенный исключительно 
на формах перфекта и плюсквамперфекта) на русский 
язык, в большинстве своем использовали несовер-
шенный вид даже там, где можно было бы выбрать 
совершенный, и переводили формы прошедшего вре-
мени формами настоящего. Такая трактовка, бесспор-
но, усиливает эмоциональную насыщенность повест-
вования, поскольку, «используя формы настоящего 
времени, естественные для описания подобных си-
туаций в русском языке, переводчики бессознательно 
переходят из позиции видения ситуации рассказчиком 
«извне» в позицию большей вовлеченности в проис-
ходящее» (см. [9, с. 478; 8, с. 271 – 272]. Полученные 
результаты, по мнению автора, соотносимы с данны-
ми психологии, свидетельствующими о существова-
нии различных типов невербального представления 
времени: разные люди в разной степени склонны 
вспоминать прошлые события и конструировать со-
бытия будущего согласно двум моделям: а) ассоции-
рованно, как бы видя ситуацию своими глазами, 
б) диссоциированно, позиционируя себя в этой ситуа-
ции отстраненно, т. е. наблюдая как бы «со стороны».  

Соответственно высказываемая автором гипотеза 
звучит так: «Датская темпоральная система скорее 
ориентирована на выражение диссоциированного 
восприятия времени, тогда как видовременная систе-
ма русского языка прототипически ориентирована на 
отражение ассоциированного представления време-
ни» [9, с. 479]. С данным выводом можно соглашаться 
или спорить, однако главным представляется сле-
дующее: едва ли система грамматических времен, 
имеющаяся в языке, способна в полной мере быть 
отображением ментальности нации, в особенности 
когда речь идет о ригидных правилах, предписывае-
мых системой. По словам О. Есперсена, «грамматиче-
ские категории представляют собой в лучшем случае 
симптомы, или тени, отбрасываемые понятийными 
категориями; иногда «понятие», стоящее за грамма-
тическим явлением, оказывается таким же неулови-

мым, как кантовская вещь в себе» [3, с. 60]. Буквально 
то же самое можно наблюдать и здесь: языковая дан-
ность не может рассматриваться как облигаторное 
видение ситуации носителями языка. Язык предписы-
вает употребление неких форм, но только в силу их 
контекстуальной зависимости; если же носителю язы-
ка предоставлена свобода, сложно представить, что 
его мировидение полностью совпадет с выработанной 
грамматистами схемой. Скорее, в каждом отдельном 
идиолектном проявлении языковой личности будет 
доминировать иной – не обусловленный грамматикой 
– закон построения речевого произведения. 

Выбор автором, решающим коммуникативную за-
дачу, синтаксических структур и грамматических кате-
горий – результат сугубо личностных предпочтений и 
(возможно, неосознанных) процессов, формирующих 
идиолект. Результат взаимодействия того набора черт, 
что могут считаться значимыми характеристиками 
языковой личности. Созвучной здесь представляется 
следующая мысль. Объясняя механизм выхода челове-
ка на картину мира через язык, А. А. Залевская указы-
вает, что «в фокусе внимания индивида находится 
смысл сообщения, в то время как средства выражения 
этого смысла (в норме) функционируют именно как 
средства, «инструменты», которые, будучи в достаточ-
ной мере освоенными, не замечаются нами до того мо-
мента, когда произойдет какой-то сбой или потребует-
ся целенаправленный (специфический) выбор или ана-
лиз каких-то средств» [4, с. 12]. 

Поскольку предметом рассмотрения в данной ра-
боте является функционирование форм грамматиче-
ской категории времени в формулах, вводящих цити-
рование в научном исследовании, а исходной пре-
зумпцией – лингвоперсонологическая обусловлен-
ность реализации грамматических значений в речи, 
можно выдвинуть следующие рабочие гипотезы: 

1. Поскольку грамматические категории обла-
дают имманентной внутренней вариативностью, вы-
бор конкретной формы (совокупности форм) является 
прерогативой автора речевого произведения и, опо-
средованно, раскрывает для реципиента авторское 
мироощущение. Например, внутренние оппозиции ка-
тегории лица могут свидетельствовать о включенно-
сти говорящего в контекст описываемой ситуации в 
качестве активного участника, либо дистанцировании 
от него, т. е. избрании позиции наблюдателя; видовые 
формы указывают на видение описываемого в дина-
мическом развитии, либо в режиме стоп-кадр, когда 
событие изображается как статичная картинка. Со-
вершенно очевидно, что даже в случаях с граммати-
ческими категориями, предоставляющими автору ре-
чи гораздо меньшую свободу выбора (ср., напр., кате-
горию числа), имеется возможность варьирования, 
указывающего на индивидуальные особенности вос-
приятия (в случае с категорией числа – как целостно-
го, «объемного», либо дискретного). Так, в одном из 
проведенных экспериментов по описанию картины 
И. И. Шишкина «Рожь» большинство видит «ржа-
ное/хлебное поле», «море/стена ржи», но зафиксиро-
ваны и реакции «колышущиеся на ветру/склонив-
шиеся к дороге колосья». Исходя из этого, можно ут-
верждать, что любая грамматическая категория пре-
доставляет – или предполагает – выбор, а это означа-
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ет, что в ее природе присутствует антропофактор, т. к. 
выбирает человек. 

2. С позиций лингвоперсонологии, грамматиче-
ские парадигмы представляют собой двусторонние 
сущности. Во-первых, и это является основой для 
традиционалистского, систематологического подхода, 
в парадигмах присутствует отражательность по отно-
шению к ситуации (объективной, коммуникативной). 
Во-вторых, присутствует и антропо-/персоно-сторона 
(термин Н. Д. Голева), т. е. выбор формы в некотором 
смысле существует априорно в сознании говорящего, 
его картине мира. Как частные актуализации, так и 
нейтрализация парадигм зависят от картины мира ап-
риори по отношению к коммуникативному акту. 
Важным в данном случае является то, что речь идет 
не о произвольном, возможно осознанном, придании 
определенной стилистической окраски речевому про-
изведению, а именно о реализации индивидуальной – 
укладывающейся, однако, в общую типологическую 
систему – картине мира, что и должна доказать стати-
стика экспериментов. 

3. В развитие предыдущего тезиса в ракурсе кон-
кретной грамматической категории – грамматическо-
го времени, уместно привести следующее определе-
ние темпоральных отношений, широко бытующее в 
лингвистике: «темпоральность (языковое время) – это 
своеобразная двуплановая объективно-субъективная 
категория, которую можно представить как особую 
форму познания мира, сочетающую в себе свойства 
реального, перцептуального и индивидуального вре-
мени», а «время, передаваемое средствами языка, – 
это отражение реального времени через посредство 
времени перцептуального» [12, с. 26 – 27]. Обращает 
на себя внимание то, что во втором определении ин-
дивидуальное время фактически сливается с перцеп-
туальным, граница между ними становится призрач-
ной. Ср. с еще одним определением времени перцеп-
туального как «времени, отраженного в культуре, об-
ществе и индивидуальном сознании...», играющем 
«исключительную роль среди когнитивных структур 
и процессов, участвующих в восприятии реального 
мира. С его помощью реальный мир трансформирует-
ся в «проецируемый мир», который и является дос-
тупным человеческому сознанию» [12, с. 24 – 25]. 
Индивидуальное время, таким образом, уходит на аб-
солютную периферию, что, однако, противоречит со-
бранным экспериментальным данным. Как раз в фор-
мировании языкового времени (и соответственно 
хронотопа речевого произведения) индивидуальное 
время – картина мира, существующая в сознании ав-
тора априорно, вне зависимости от конвенциональных 
норм – играет наиболее выраженную роль. Достаточ-
но вспомнить высказанные полтора столетия назад 
мысли о том, что «ни одна глагольная форма в нашем 
языке времени не означает. Очевидно, что сама кате-
гория времени теряется» [1, с. 11] и «русский язык не 
имеет ни одной формы, которая бы показывала то, 
или другое время... Возможность связи известного 
времени с известною какой-либо формою глагола ос-
нована единственно на смысле самой речи» [7, с. 122, 
с. 307]. 

Для анализа были взяты сборники материалов 
двух конференций студентов, аспирантов и молодых 

ученых, проведенных в КемГУ в 2010 и 2012 гг. [10, 
11]. Материал общим объемом около 50 п. л. был 
подвергнут сплошной выборке, в результате чего бы-
ло отобрано около 900 случаев использования ввод-
ных формул при цитировании. Следует отметить, что 
подавляющее их большинство (около 95 %) встрети-
лось в работах студентов гуманитарных факультетов, 
в то время как студенты, изучающие естественные и 
точные науки, практически всегда обходятся лишь 
ссылкой на список литературы. Данную особенность, 
по всей видимости, можно объяснить стилистической 
традицией научного дискурса этих направлений. 

В дальнейшем материал был разбит на три груп-
пы: 1) претерито-ориентированные формулы, ср.: Еще 
А. А. Потебня писал…; 2) презентно-ориентирован-
ные формулы, ср.: К. Г. Юнг отмечает…; 3) наиболее 
абстрактные формулы, в которых глагольная форма 
отсутствует, ср.: По мысли Гумбольдта… По нашему 
мнению, избираемая модель цитирования репрезенти-
рует авторский взгляд на цитируемый текст, который, 
соответственно, может быть: 1) фактологическим, т. е. 
когда текст рассматривается как созданный ранее ре-
чевой продукт; 2) синхронно-экзистенциальным – 
тексту придается статус сущности, имеющейся «здесь 
и сейчас», безотносительно времени его создания; 
3) абстрактно-отвлеченным – автор не конкретизиру-
ет свою позицию по отношению к экзистенциальному 
статусу цитируемого речевого произведения; 4) сме-
шанным, совмещающим два, либо все три типа ввод-
ных формул в рамках одной работы.  

Уточним здесь, что опубликованные материалы 
конференций представляют собой тексты небольшой 
величины – 1 – 2 стр. Достаточно высока вероятность 
того, что в объемных научных работах со значитель-
ным числом цитат смешанный тип имел бы наиболее 
высокую частотность из-за желания автора разнооб-
разить свою речь, однако в данном случае этот аргу-
мент едва ли можно считать весомым: согласно пра-
вилам оформления, в среднем цитируется 2 – 4 науч-
ных источника. 

Обратимся к статистике. Из общего числа ото-
бранных вводных формул цитирования претерито-
ориентированных – 23 %, презентно-ориентирован-
ных – 63 %, абстрактных – 14 %. Смешение различ-
ных типов вводных формул отмечено в 19 % работ. 
Столько же, 19 %, работ, авторы которых придержи-
ваются строго претеритной организации ввода цити-
руемого текста. В 44 % статей вводные формулы пре-
зентно-ориентированные и в 18 % – абстрактные. 

Главным заключением, к которому подводят ре-
зультаты проведенного исследования, является сле-
дующее: в общем массиве материала наблюдается 
безусловное доминирование презентно-ориентирован-
ных вводных формул цитирования. В оппозиции «на-
стоящее vs. прошедшее» прошедшее – признаковая 
категория, т. к. указывает на то, что действие отно-
сится к прошлому, тогда как настоящее как таковое не 
определено в отношении времени и является типично 
беспризнаковой категорией. Как правило, в речи все 
сводится к использованию беспризнаковых форм за 
счет соответствующих признаковых. Беспризнаковая 
форма функционирует в языковом мышлении как 
представитель коррелятивной пары; поэтому в из-



| ФИЛОЛОГИЯ  

16 | Вестник КемГУ 2012 № 4 (52) Т. 4 

вестной степени ощущается как первичная [13, 
с. 214]. По всей видимости, именно в связи с этим 
презентно-ориентированные формулы являются наи-
более частотными. Анализ статистики с позиций ав-
торского взгляда на цитируемый текст также показы-
вает доминирование синхронно-экзистенциальной по-
зиции. Добавим, что в подавляющем большинстве 
(83 %) работ со смешением различных типов присут-
ствуют презентно-ориентированные формулы. Авто-
ры, таким образом, относятся к цитируемому тексту 
как к данности текущего момента, а не факту прошло-
го. 

Резюмировать сказанное можно так: любая грам-
матическая категория предоставляет автору речевого 
произведения вариативные формы, избираемые под 
воздействием антропофактора, что доказывает лично-
стную обусловленность грамматики. Не являясь зер-
кальным отображением действительности, граммати-
ческая схема описываемой в речи ситуации зависит от 
существующей у автора картины мира, его персо-
нальных представлений и установок. Грамматика по-
зволяет вскрыть разнообразие индивидуальных вари-
антов мироощущения, преломленных через призму 
языка. 

P. S. В ходе обсуждения отдельных положений 
данной работы, состоявшегося в рамках работы сек-
ции «Обыденная философия языка, бытовая лингвис-
тика и лингвоперсонология» Международной науч-
ной конференции «Проблемы современной лингви-
стики и методики преподавания языковых курсов», 
были высказаны некоторые, требующие дальнейшей 
экспериментальной проверки, гипотезы, приведенные 
ниже с авторскими комментариями: 

1. Система цитации претерпела большие изме-
нения в течение последнего столетия. Современная 

вариативность формулы ввода цитирования – резуль-
тат возросшей свободы изложения, утраченной зави-
симости от строго регламентированной системы на-
писания научного текста. Так, если взять работы ав-
торов начала – середины XX в., анализ, скорее всего, 
покажет принципиально иную статистику. 

Соглашаясь с тем, что формулы ввода цитируе-
мой информации, скорее всего, действительно видо-
изменились в значительной степени, следует обратить 
внимание на тот факт, что в качестве материала ис-
следования были использованы студенческие работы, 
публикации которых были достаточно редкими в пер-
вой половине ХХ в. Доступны, скорее, статьи зрелых 
авторов, прошедших серьезную школу перед возмож-
ностью опубликования своих идей. Следовательно, 
сравнивать надо сопоставимые величины прошлого и 
настоящего. Диахронический анализ в этом случае 
обещает интересные научные данные. 

2. Нельзя скидывать со счетов тот факт, что мно-
гие из проанализированных работ студентов корректи-
рованы научными руководителями, имеющими свое 
представление о нормативном оформлении формулы 
цитирования. Таким образом, с одной стороны, чистота 
эксперимента ставится под вопрос: доминирующая 
языковая личность научного руководителя не допуска-
ет полноценного раскрытия языковой личности автора 
в плане речевого оформления своих мыслей. 

С другой стороны, тем не менее важна именно 
статистическая вероятность использования того или 
иного алгоритма ввода формулы цитирования; реле-
вантность совместного или индивидуального авторст-
ва, как представляется, в данном аспекте рассмотре-
ния вопроса является спорной. 
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