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В статье семантическая структура глагола, именуемая ситуатемой, представлена как полипропозициональная 
структура со сложной архитектоникой, включающей лексикализованную и смежные с ней ситуации, которая мо-
жет быть рассмотрена в различных масштабах – на уровне микроситауций, лексикализованной ситуации и макро-
ситуации. Идея динамизма ситуатемы вытекает из понимания глагольной семантики как пути из пункта А в пункт 
Б, в результате которого происходят определенные сдвиги в семантической структуре, описанные в статье как со-
бытия. 

The paper presents the semantic structure of the verb, named ‘situateme’, as a polypropositional structure with complex 
architectonics, including both lexicalized situation and those adjacent and related to it. Various scales can be used to con-
sider this structure: those of microsituation, lexicalized situation and macrosituation. Understanding verbal semantics as an 
A→B way resulting in certain shifts in semantic structure described as events leads to the idea of situateme’s dynamism. 
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Как известно, в европейском языкознании со времен 
Й. Гердера и В. фон Гумбольдта нарастает тенденция 
замены статического взгляда на язык, на динамическую 
модель в русле общего переключения внимания «фило-
софов», логиков, а затем и лингвистов ... с предметно-
пространственного аспекта мира на его событийно-
временные характеристики и соответствующие им кон-
цепты" [1, с. 101]. Динамический аспект миропредстав-
ления предполагает событийную концептуализацию 
действительности, т. е. сегментирование потока проис-
ходящего на события, а не на предметы, с акцентом не 
столько на пространственные параметры, сколько на 
временные, на идею связей и отношений, а не на ато-
мизм. Приходит понимание того, что "в реальности мир 
– не вещевой склад, на полках которого лежат рассор-
тированные по классам предметы и признаки, и словарь 
не их инвентарная опись" [2, с. 141]. В первую очередь, 
этот мировоззренческий и методологический сдвиг 
проявился в усиленном интересе ко всему, что имеет 
отношение к действию. Один из крупнейших филосо-
фов современности Г. фон Вригт пишет, что необходи-
мость перейти к изучению "концептуальной структуры 
динамического мира, мира, находящегося в постоянном 

изменении", привела к интересу "к человеческому дей-
ствию". И он задает вопрос: "Но что такое действие? В 
простейшем случае – это переход (или превращение) из 
одного состояния в другое. Первый член отношения 
можно назвать "первоначальным состоянием", а второй 
– "конечным состоянием". Слова "первоначальный",
"конечный" и "переход" предполагают темпоральный 
порядок" [3, с. 516]. "Темпоральный порядок" проявля-
ется в интерпретации мира как переход одних событий 
и ситуаций в другие, как связь одних событий и ситуа-
ций с другими.  

Глагол – часть речи, наиболее приспособленная для 
номинирования динамических фрагментов мира, может 
быть рассмотрен именно в аспекте передачи смены од-
них состояний на другие, неся информацию и о первых, 
и о вторых. Таким образом, план содержания, соотно-
симый с глагольной формой, представляет собой поли-
ситуативный, полисобытийный, полипропозициональ-
ный комплекс. Поэтому наш подход можно назвать 
ситуативно-событийно-пропозициональным. Ситуатив-
ный – т. к. он отражает наше видение динамического 
фрагмента мира как смену ситуаций. Событийный – 
т. к. в ситуации может быть несколько событий разного 
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масштаба. Так, например, в одной ситуации "Иванов 
выиграл матч у Петрова" два события: 1 – Иванов вы-
играл у Петрова, 2 – Петров проиграл Иванову. Про-
исходит так называемое «умножение событий». Вводя 
этот понятие, Н. Д. Арутюнова пишет: "То, что события 
локализуются относительно той или другой сферы 
жизни, отражается и на членении происходящего на от-
дельные события и на идентификации этих последних 
<...> "Умножение событий" происходит не только в ре-
зультате распределения по разным жизненным сферам, 
но также вследствие выполнения в одной сфере разных 
функций или отнесенности к разным аспектам проис-
ходящего. Осуществляя одну и ту же акцию, можно 
быть участником разных событий" [1, с. 174]. Итак,  
Н. Д. Арутюнова выделяет следующие факторы "умно-
жения событий" внутри одной ситуации:  

а) распределение по разным сферам жизни (к при-
меру, человек спит, т. е. представлен в физиологиче-
ской сфере, но в это же время он "распределен" в соци-
альной сфере: ждет поезда);  

б) выполнение разных функций в одной сфере (в со-
циальной сфере может быть много функций: человек 
спит, но в это же время в социальной сфере он выпол-
няет несколько функций – ждет поезда, едет в коман-
дировку, работает в университете, замещает заведую-
щего кафедрой, участвует в шуточном соревновании по 
продолжительности сна);  

в) участие в разных аспектах происходящего (чело-
век спит, но в это же время он отдыхает, ворочается, 
храпит, давит массой своего тела окружающие предме-
ты и пр.). Поэтому-то человек может спать и проспать 
поезд, занятия в университете, свою жизнь (например 
Обломов), участвовать в соревновании «кто кого пере-
спит», наспать силы, выспаться, отоспаться, заспать 
ребенка.  

И наконец, события и ситуации имеют пропозицио-
нальную структуру. Пропозиции бывают событийные и 
логические. Модусные и модальные смыслы также мо-
гут быть расписаны как пропозициональные структуры. 
Например, логическая пропозиция причинности связы-
вает два события одной ситуации в высказывании: Ива-
нов выиграл, так как Петров ему проиграл. Логиче-
ские отношения причинности можно представить как 
пропозициональную структуру: Р1 так как Р2. Обычно 
пропозиций больше, чем событий, а событий больше, 
чем ситуаций. Итак, денотативная семантика русского 
глагола является полиситуативной и полисобытийной, а 
основной способ ее описания – пропозициональное 
структурирование. Центральным носителем полипро-
позициональной структуры выступает ситуатема. 

Ситуатема – единица плана содержания, объеди-
няющая ряд ситуаций, соотносимых с одной глаголь-
ной формой. Ее содержательная структура включает 
конвенциональные и импликативные компоненты, 
представленные в пропозициональной форме. Эта де-
нотативная структура глагольной семантики репрезен-
тирует принципиально нелимитируемое, подвижное 
образование, включающее ядерную, ассертивную си-
туацию, а также – на ментальном уровне – импликатив-
но связанные с ней смежные конситуации (ближнюю, 
дальнюю и сверхдальнюю периферию).  

Ситуатема позволяет рассматривать отраженный в 
сознании динамический фрагмент действительности в 
трех масштабах (планах): в масштабе лексикализован-

ной ситуации, в масштабе микроситуаций и в масштабе 
макроситуации.  

Первый – лексикализованный – масштаб включает 
рассмотрение того объема экстралингвистической ре-
альности, который «попал в кадр», т. е. в коммуника-
тивный фокус, и ассоциирован с данной лексемой. Он 
составляет ядро ситуатемы: "это масштаб, при котором 
одному событию соответствует закрепленная данной 
языковой нормой называющая его лексема-предикат" 
[4, с. 325]. Исследование актантно-предикатной струк-
туры пропозиции обычно осуществляется на этом 
уровне. На втором уровне – в микромасштабе – в ис-
следовательский фокус попадают микроситуации (фа-
зы, "корпускулы", операциональные элементы, призна-
ки фаз и элементов), из которых состоит денотативная 
структура лексикализованной ситуации. Методики  
А. Вежбицкой и Е. В. Падучевой исследуют глаголь-
ную семантику именно на этом микроуровне. Понятно, 
что степень дробления ситуации может быть различ-
ной. При выходе в макромасштаб в исследовательское 
внимание попадает не только лексикализованная си-
туация, но и "около-ситуации" (смежные ситуации, 
конситуации), связанные с ней пространственными, 
хронологическими, логическими (причинно-
следственными, целевыми), модально-модусными и 
другими отношениями. Многие из них являются им-
пликативными. В синтаксисе также замечена эта осо-
бенность языковых единиц – способность ассоцииро-
ваться с расширенной информацией, выходящей за 
грани эксплицированного значения: "<...> семантика 
высказывания дает нам знание не только о ситуации, 
непосредственно ею описываемой, но и некоторых дру-
гих, тем или иным образом сопутствующих" [5, с. 80]. 

Таким образом, анализируемые денотативные 
структуры (ситуатемы) имеют многомерное измерение. 
Их архитектоника представляет собой сложное систем-
ное образование полипропозиционального характера, 
скрепленное разными элементами. Такое образование 
имеет полевую структуру, ядро которой составляет 
лексикализованная ситуация, а в ней – элементы, по-
павшие в коммуникативный фокус. Периферия делится 
на ближнюю, дальнюю и сверхдальнюю, которую со-
ставляют смежные событийные пропозиции (ретро-
спективные, проспективные, параллельные) и связы-
вающие их логические пропозиции. 

Ретроспективные, проспективные и параллельные 
ситуации могут входить в ближнюю периферию, то 
есть непосредственно примыкающую к лексикализо-
ванной ситуации, в дальнюю – смежную с ближней, и в 
сверхдальнюю – смежную с дальней. Такое неопреде-
ленное и релятивистское определение в принципе соот-
ветствует полевому подходу к описанию языковых 
единиц и объясняется нелимитируемым, подвижным, 
текучим характером предикативного денотата, что про-
является в адаптивной приспособляемости глагольных 
единиц в синтагматическом бытовании, то есть в рече-
вых условиях. В процессе составления синтагматиче-
ских цепей "извлекаемые из памяти фрагменты языко-
вой ткани модифицируются, адаптируясь друг к другу; 
они подвергаются всевозможным усечениям, нараще-
ниям, аналогическим подменам одних компонентов в 
их составе с другими, контаминациям, метатезам; они 
срастаются друг с другом, растекаются по разным точ-
кам высказывания, редуцируются до едва намеченных, 
мерцающих намеков" [6, с. 14].  
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Ситуатема носит принципиально открытый харак-
тер. Открытость ситуатемы, таким образом, обусловле-
на, во-первых, полевым устройством ее структуры: на-
личествует ядро (в нем, в свою очередь, можно 
выделить свое ядро и свою периферию) и разветвлен-
ная периферия. Границы этой единицы "тонут в тума-
не" отраженной на уровне общего представления мало-
предсказуемой экстралингвистической действитель-
ности, расплываются в вариативном пространстве 
«возможных миров». Чем дальше от ядра, тем детерми-
национная цепочка становится более разветвленной и 
неопределенной. Во-вторых, углубление "внутрь" си-
туации также нелимитируемо: микроситуации могут 
быть различной дробности, предел этого расщепления 
также может быть установлен интуитивно и также за-
висит от коммуникативных и исследовательско-
методических задач. Такой подход можно определить 
как разномасштабное рассмотрение денотативной 
структуры глагольной семантики. Ниже предлагается 
схема типовой структуры ситуатемы. 

При характеристике нашего подхода необходимо 
отметить следующие его особенности. 

Во-первых, ситуатема содержит энергетический 
центр – основное противоречие, несоответствие, из ко-
торого исходит импульс, дающий толчок к развитию 
всей ситуатемы. Это основная детерминема всей ситуа-
темы, нередко имеющая конфликтную природу. Наше 
исследовательское внимание направлено на динамиче-
ское развитие ситуатемы, на сам переход всех струк-
турных компонентов, так сказать, "из пункта А" (экспо-
зиция) в "пункт Б" (результирующее, итоговое 
состояние), на происходящие в них трансформацион-
ные процессы, развиваемые под влиянием импульса, 
исходящего из энергетического центра. "Многослой-
ность языковых значений превращает их из статичных 
картин в динамично разворачивающиеся сценарии, раз-
ные фазы которых описывают разные этапы развития 
ситуации. Такое "сценарное" описание языковых зна-
чений – тоже недавнее завоевание теоретической се-
мантики" [8, с. 50]. Поскольку "каждой фазе процесса 
соответствует некоторое состояние участвующего в 
нем объекта" [7, с. 16], в фокусе исследовательского 
внимания оказываются те изменения, которые проис-
ходят в самом протекании процесса, можно сопоста-
вить его характеристики "на входе" и "на выходе".  

                          C1 масштаб О1                     
микроситуации 

(м-ситуация) 

                           C2       О2                    

Масштаб  лексикализованной  

ситуации  (Л-ситуацця) 

Масштаб макроситуации (М-ситуация) 

Важным моментом является акцент на взаимодейст-
вии лексикализованной ситуации со смежными ситуа-
циями, в первую очередь – с ретроспективными и про-
спективными пропозициями, на детерминирование  
Л-ситуации ретроспективным планом и детерминиро-
вание проспективного плана Л-ситуацией и всем про-
исходящим в ней. Но детерминирование имеет и более 
глубинное проявление, так как в результате "перетека-
ния" процесса из "пункта А" в "пункт Б" могут проис-
ходить следующие события. 

– Появляются дополнительные пропозиции – в ре-
зультате взаимодействия Участников или как следствие 
внутренних, имманентных процессов, так "происходит 
своего рода мультипликация ситуаций" (Касевич), или 
"умножение событий". Появляются, кроме основных, 
дополнительные ролевые функции Участников, отра-
жая "разную степень участия субъекта в ситуации и, 
соответственно, разную степень контролируемости 
процесса" [8, с. 222]. 

– Изменяются атрибуты Участников: а) состояния –
ментальное, информационное, психологическое, воле-
вое; б) интенции – мотивационные, телеологические и 
др. 

– Изменяется (по сравнению с тем, каким он был
бы, если бы не участие всех компонентов в Л-ситуации) 
проспективный план: открывается панорама новых 
"возможных миров".  

– Изменяется и ретроспективный план, поскольку
происходит изменение в актуализации компонентов 
ретроспективного плана, связанных с изменением всех 
структурных элементов в процессе протекания собы-
тия. 

Такой аспект рассмотрения назовем динамическим. 
Во-вторых, существенной особенностью нашего 

подхода является то, что у всех Участников выявляется 
не одна функция, а гетерогенный набор ролевых функ-
ций, причем в динамическом аспекте: функции Участ-
ников появляются, развиваются, утрачиваются на про-
тяжении протекания, развития, «разворачивания» всей 
ситуатемы.  

В-третьих, ставится задача выявить сущностно не-
обходимые, конституирующие, инвариантные элемен-
ты денотативной структуры со стороны возможного 
семантического развития глагола и вариабельные эле-
менты, по которым "растекается" номинативный по-
тенциал, создавая "бесконечность семантической ва-
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лентности языкового знака" [10, с. 114 – 125]. У. Лабов 
называет эту антиномию как противопоставление "ка-
тегорично действующих признаков" и "вероятностных, 
или "взвешенных", признаков". Этот аспект номина-
тивной проблемы назовем семасиологическим (иссле-
довательский взгляд идет от "тела" знака – к денотату). 
Семасиологический подход предполагает движение 
мысли от формы, "тела" знака к денотату, стремление 
ответить на вопрос: какие денотативные структуры по-

крываются "телом" такого знака, как, например, глагол 
подговорить, и чем определяются денотативные (рефе-
ренциальные) границы слова, то есть его экстенсионал?  

Подробнее изложенные в статье принципы анализа 
семантики русского глагола в аспекте полиситуативно-
сти представлены в нашей монографии «Полиситуа-
тивность глагольной семантики (на материале русских 
префиксальных глаголов)» [11] (см. также [12]). 
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