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WORD MEANING AS PROPERTY OF THE INDIVIDUAL 
(an analysis of the ethically significative words truth / lie) 

L. O. Butakova 

В статье рассматривается слово и его значение как достояние сознания носителя языка. В русле концепции сло-
ва как «живого знания» производится описание семантика слов, важных в этическом отношении, но обладающих 
абстрактными значениями, – правда / ложь. Их ассоциативное, психологическое и эмотивно-чувственные значения 
моделируются на основе проведенных автором экспериментов. 

In the article the word and its meaning as a property of consciousness of native speakers is considered. In the tideway of 
the word concept as «live knowledge» the description semantics of words, important in the ethical relation, but possessing 
abstract values, - truth / lie - is made. Their associative, psychological and emotional-sensual meanings are modeled on the 
basis of the experiments carried out by the author. 
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Слово и его значение остается объектом присталь-
ного внимания лингвистов. Психологический подход к 
языковому знаку характеризуется неразрывностью свя-
зи мышления: языка – речи – сознания. Этот подход 
унаследовала современная психолингвистика, переведя 
решение проблемы значения в плоскость значения как 
образующей сознания, а самого слова – как средства 
доступа к его содержанию. 

А. Н. Леонтьев трактует сознание как функциональ-
ную, деятельную, интерпретативную категорию – от-
крывающуюся субъекту картину мира, в которую 
включен и он сам, его действия и состояния» [9, c. 125]. 
Значение, по мнению ученого, одновременно является 
субъектной и интерсубъектной, деятельностной вели-
чиной – «ставшее достоянием моего сознания (в боль-
шей или меньшей своей полноте и многогранности) 
обобщенное отражение действительности, выработан-
ное человечеством и зафиксированное в форме поня-
тия, знания или даже в форме умения как «обобщенно-
го образа действия», «нормы поведения» [14] и оценку 
этого [16, c. 9]. 

Аналогичная трактовка развернута в теории слова 
как «живого знания» А. А. Залевской [4, 5 и др.]. Уче-
ным подчеркивается операционалистская сущность ин-
терпретации значения, при котором последнее понима-
ется как феномен, имеющий психологическую струк-
туру, а не формально-логическую (денонативную) и 
прагматическую (коннотативную). Акцентирование 
психологического характера значения позволяет ква-
лифицировать процессы речевой деятельности как мно-
гофункциональные познавательные процессы.  

Концепция «слова как живого знания» отражает 
центральное положение в сознании человека значения 
слова, процесс идентификации описывает как включе-
ние индивидом «идентифицируемого слова в многоас-

пектный внутренний (перцептивный, когнитивный, 
аффективный) контекст во взаимодействии с внешним 
(вербальным, ситуативным) контекстом» [5, с. 232]. В 
данной концепции важны принцип функционирования 
индивидуального знания как психического феномена 
(неразрывности процессов памяти, мышления, речи, 
протекания таких процессов на различных уровнях 
осознаваемости и т. п.); разнообразие функций слова в 
лексиконе человека; двойная жизнь значения слова, 
«обращенного одной своей ипостасью к социуму, а 
другой – к личности» [4, с. 29]. Признается, что слож-
ная разнонаправленная психическая деятельность осу-
ществляется в процессе переживания носителем языка 
значения слова как слитого «с образом именуемого 
слова объекта…» [4, с. 27]. Слово «живо», когда оно 
переживается, будучи слитым с продуктами переработ-
ки многообразного опыта, включено во множество свя-
зей и отношений, действующих «в едином ансамбле». 
Акт идентификации слова «представляет собой не ак-
туальное сознавание индивидом всего того, что приня-
то описывать как лексическое значение слова, а лишь 
переживание им готовности оперировать совокупно-
стью продуктов разностороннего предшествующего 
опыта, закрепленной за словом как средством доступа к 
единому информационному тезаурусу человека» [4, 
с. 44]. 

Известным средством выхода на содержание созна-
ния носителя языка является ассоциативный экспери-
мент [1; 2; 9, с. 5 – 16; 10; 11, с. 7 – 27; 12, с. 46 – 73; 
13;]. Сконструированное по его результатам ассоциа-
тивное поле (АП) признается российскими психолин-
гвистами не только фрагментом вербальной памяти 
(знаний) человека, системы семантических и граммати-
ческих отношений, но и фрагментом «образов созна-
ния, мотивов и оценок русских» [18, с. 6]. Стратегии 
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свободного ассоциирования – специфическая речевая 
деятельность индивида, в которой стимул и реакция 
связаны регулярными смысловыми отношениями. 

Семантический эксперимент имеет разные варианты 
в зависимости от целей исследования, например: экспе-
римент по экспликации субъективного содержания 
(А. А. Леонтьев), метод прямого толкования слова 
(В. П. Белянин); лингвистический эксперимент по со-
ставлению словарной дефиниции анализируемого слова 
(Е. В. Лукашевич). В данной работе использован вари-
ант экспликации субъективного содержания, задающий 
для реципиента необходимость реализовывать предика-
тивное расширение стимула. 

Семантический эксперимент на восприятие слов-
стимулов (в виде семантического дифференциала) на-
правлен в психосемантических и психолингвистиче-
ских исследованиях на определение эмоционального 
веса слова [16; 17], эмоционально-чувственного значе-
ния [15]. 

Все указанные типы экспериментов создают усло-
вия для описания содержания языкового сознания в 
«трехмерном пространстве». Имеем в виду выявление 
ассоциативного значения слова-стимула с помощью 
АЭ, психологического значения с помощью СЭ, эмо-
ционально-чувственного значения с помощью семанти-
ческого дифференциала. Объем выявленных смысло-
вых и семантических структур сознания определяется 
последовательностью проведения с участием одних и 
тех же реципиентов ассоциативного и разного вида се-
мантических экспериментов с использованием одного и 
того же стимульного списка. Разные стратегии опери-
рования с языковым знаком задаются разными типами 
экспериментов, заставляя реципиента выводить на по-
верхность разные продукты предшествующего опыта и 
образы сознания, связанные с одним и тем же словом. 

Описываемый в данной статье эксперимент был 
проведен в 2009 – 2010 гг. в г. Омске и районах Омской 
области. Информантами были учащиеся школ, гимна-
зий, лицеев, колледжей, техникумов от 10 – 12 до 17 – 
18 лет, студенты разных вузов города от 18 до 25 лет. 
Возрастные, гендерные и социальные группы соответ-
ствовали принятым в социолингвистике и психолин-
гвистике нормативам: распределение информантов 
учитывалось по формуле 4:1:1 (число гимназий, лицеев, 
общеобразовательных школ, колледжей, техникумов; 
вузов гуманитарного, технического, естественного 
профилей). 

Стимульный список был одинаков для всех участ-
ников эксперимента, включал сорок общелитературных 
слов (имен существительных и прилагательных), мар-
кирующих базовые этические, эстетические, ценност-
ные концепты: дом, жизнь, красота, любовь, деньги, 
воля, надежда, прощение, грех, ложь, слава, страсть, 
разочарование, сострадание, вина, щедрость, верность 
и т. п. 

Анкеты всех этапов эксперимента заполнялись 
письменно, указывался возраст, учебное заведение, 
курс (класс для школьников), специальность, будущая 
профессия испытуемых (школьники указывали по же-
ланию). Объем выборки ассоциативного эксперимента, 
представленного в статье, около 500 ассоциатов на ка-
ждый стимул. Объем выборки семантического (дефи-
ниционного) и рецептивного экспериментов, описы-
ваемых в статье, около 400 ассоциаций на каждый 
стимул. 

На основе массива реакций, полученных в прямом 
ассоциативном эксперименте, были составлены ассо-
циативные поля (АП) слов-стимулов. Из развернутых 
предикаций, явившихся результатом дефиниционного 
семантического эксперимента (ответы давались по 
формуле «Х – это…»), были сформированы семантиче-
ские поля (СП). 

Ассоциативное поле (АП) стимула структурировано 
традиционно – от стимула к реакции с фиксацией сна-
чала ядра (наиболее частотных реакций), потом – пери-
ферии АП (малочастотных и единичных). По этому же 
принципу производились идентификация и толкование 
значения слов. Основными компонентами семантиче-
ской модели считались «семантические множители»: 
полнозначные слова, использованные в правой части 
толкований (дефиниций), полученных от испытуемых в 
семантическом эксперименте [7, с. 6]. Кроме семанти-
ческих множителей, в модели содержатся конкретиза-
торы – слова, словосочетания, отдельные сегменты вы-
сказываний и целые высказывания. Наличие, разнооб-
разие и частотность использования конкретизаторов 
зависит как от стратегий толкования, выбранных реци-
пиентами, так и от семантики самого стимула. Цифры, 
указанные около каждого семантического множителя, 
соответствуют количеству испытуемых, которые ис-
пользовали данное слово в своих толкованиях. Эти 
цифры дают возможность оценивать частотность и сте-
реотипность указанных семантических множителей. 

Индексы шкалирования, полученные по методике 
семантического дифференциала, отражают эмоцио-
нально-чувственное значение слов-стимулов с нагруз-
кой по четырем факторам и доказывают роль аффек-
тивно-перцептивного опыта в формировании семантики 
языкового знака. 

В анализе полученного материала важны были сле-
дующие теоретические положения:  

1) «на позицию смыслового центра слова влияет
возрастное членение языка (центр смещается по мере 
перехода носителя языка из одной возрастной группы в 
другую)» [8, с. 158];  

2) «идентификация исходного слова в условиях сво-
бодного ассоциативного эксперимента, как и иденти-
фикация первого слова нового сообщения в условиях 
коммуникации (при условии отсутствия контекста и си-
туации), представляет собой актуализацию наиболее 
вероятного для данного испытуемого (или слушателя) 
соответствия между предъявляемой ему словоформой и 
одной из единиц глубинного яруса лексикона» [5, 
с. 92];  

3) лексико-семантические варианты многозначных
слов хранятся раздельно в сознании индивида: «каждый 
лексико-семантический вариант идентифицируется ин-
дивидом по отдельности; имеет место непосредствен-
ная связь омонимичных словоформ с соответствующи-
ми единицами глубинного яруса лексикона» [5, с. 91].  

Многозначные слова в ассоциативном эксперименте 
вели себя так же, как однозначные, подтверждая базовую 
ассоциативную тенденцию: при свободном ассоцииро-
вании актуализируется только одно значение, стремле-
ния у реципиентов давать одновременно несколько де-
финиций не возникает. Добавим: при развертывании 
предикации такое стремление возникает редко. 

Проследим трехмерный объем семантики языкового 
знака в сознании носителей языка на примере лексем с 
абстрактными значениями, являющихся значимыми в 
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этическом отношении, правда / ложь. Для удобства 
описания мы выделили ряд параметров, по которым 
анализировались полученные результаты. 

Анализ свободного ассоциативного эксперимента и 
семантического (дефиниционного) эксперимента вы-
явили следующие тенденции:  

1. Параметр “активность и широта процессов
смысловой актуализации”. Процессы прямого ассоции-
рования и дефиниционной семантизации на стимулы 
ложь, правда проходили у студентов более активно, 
что привело к большему объему АП и СП студентов, 
меньшей величине АП школьников и большей стерео-
типизации реакций ядерной части полей, что объясня-
ется возрастной спецификой смыслообразования. 

2. Параметр “качество отношений в ассоциатив-
но-вербальной сети (АВС)”. Процессы свободного ас-
социирования и дефиниционной семантизации в языко-
вом сознании студентов и школьников асимметричны: 
стимул ложь имеет менее объемные и сложные связи, 
чем стимул правда, что выразилось в большем объеме 
АП и СП, многообразии семантических множителей и 
конкретизаторов к ним, большей сложности отношений 
между стимулом и реакциями и самими реакциями в 
АВС, сложности когнитивного сценария стимула прав-
да.  

3. Параметр “стабильность / подвижность отно-
шений стимула – реакции”. Отношения стимулов прав-
да / ложь с реакциями-оппозитами (ложь → правда ← 
ложь) отличаются стабильным характером в процессах 
ассоциирования, образуя обратимые пары, имеющие 
достаточно высокие, но неравные ранги в составе ядер 
всех АП, отличаются большей стереотипностью в язы-
ковом сознании школьников (ложь → правда (12) / 
правда → ложь (63) в АП студентов; ложь → правда 
(42) / правда → ложь (116) в АП школьников.  

4. Параметр “тип семантических отношений”.
Отношения стимулов ложь / правда со словами-
симилярами и оппозитами характеризуются высоким 
уровнем стабильности у всех категорий информантов 
как при прямом ассоциировании, так и дефиниционной 
семантизации, отличаются градационным характером 
смысловой области правды в языковом сознании сту-
дентов и смысловой области лжи в языковом сознании 
школьников (ложь → неправда → обман → вранье → 
предательство; ложь → правда у студентов в АП и 
СП; ложь → неправда → вранье → обман в АП и СП 
школьников; правда → честность → искренность; 
правда → ложь в АП студентов; правда → истина → 
неложь в СП студентов; правда → честность → не-

ложь → искренность; правда → ложь в АП школьни-
ков; правда → ложь → неправда → кривда; правда → 
неложь → истина → честность → необман → не 
врать в СП школьников).  

5. Параметр “актуализируемая семантическая об-
ласть”. Подавляющее большинство ядерных и перифе-
рийных реакций на оба стимула в АЭ и семантических 
множителей в СЭ у всех категорий информантов пере-
дают квалификацию позитивных / негативных поступ-
ков человека, нравственных / безнравственных качеств, 
позитивных / негативных отношений с окружающими 
людьми, ощущений (преобладающим в обоих случаях 
является боль, страх, обида); морально значимых оце-
нок (квалификативное значение представлено широко в 
ядре и на периферии).  

6. Параметр “тип реакции” (см. таблицу 1). Уточ-
ним выделенные типы реакций. Собственно семантиче-
ские реакции (симиляры, оппозиты) – результат «про-
позициональной» тактики, когда стимул и реакция 
образуют пропозицию, восходящую к прототипическо-
му для продуцента тексту [1, с. 213; 3, с. 74 – 75; 7, 
с. 123]); реакции развертывания – реакции, дополняю-
щие слово до некоторой структуры [2; 3, с. 72 – 74]; 
собственно ассоциативные – реакции, в которых про-
слеживается смысловая связь между стимулом и вы-
званным им представлением [1, с. 213; 3, с. 74].  

В ядре семантического поля ложь студентов преоб-
ладают семантические типы реагирования (лидируют 
стратегии определения значения через симиляры – не-
правда, обман, вранье); периферия сформирована оце-
ночными, ассоциативными стратегиями и стратегией 
развертывания. Состав семантических множителей ядра 
ограничен, количество конкретизаторов невелико, кон-
кретизаторы имеют краткую форму выражения (боль-
ших по объему речений, сложных высказываний нет). 
Конкретизаторы и множители актуализируют речевые 
сценарии, в которых важна сфера целеполагания гово-
рящего (сказанная во спасение, в собственных целях, с 
целью скрыть, служащий корысти, во благо, избежать 
наказания); негативных эмоций (страха, боли); нега-
тивной оценки (плохо); негативного поступка (преда-
тельство). В ядре самой частотной реакцией является 
слово с приставкой не-, актуализирующее когнитивный 
сценарий отрицания, – неправда. Этот же сценарий не-
однократно реализуется и на периферии – неверность, 
неверно, недоверие, несоответствие действительно-
сти; неспособность говорить истинное положение 
вещей; неуважение; неумение говорить правду; чувст-
во, которое ты не понимаешь. 

Таблица 1 
Соотношение типов реакций разных категорий реципиентов 

Тип поля Тип реакции, в % 
семантические ассоциативные развертывания оценочные отказы 

АП ложь  
студенты 

32,27 42 1,58 16,75 7,4

АП ложь 
школьники  

32,2 44,16 5,6 9,17 8,9

АП правда  
студенты  

17,76 29,15 38,74 10,32 4,06

АП правда 
школьники  

36,7 38,7 11,2 7,3 6,1

СП ложь 
 студенты  

47,8 35,3 - 15 1,9
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Продолжение таблицы 

СП ложь 
школьники  

43,29 16,95 - 11,76 28

СП правда  
студенты 

55 31,4 - 6,4 7,2

СП правда 
школьники 

39,9 38,75 1,25 5,9 14,2

Ядро СП ложь школьников невелико, практически 
лишено конкретизаторов. Как и студентов, в ядре и на 
периферии преобладают семантические стратегии реа-
гирования (через симиляры – неправда, вранье, обман, 
кривда, обманывать, гнать кому-то, врать, уметь 
врать), причем круг симиляров значительно шире, чем 
у студентов. Негативная оценочная стратегия школьни-
ков связана с моральной стороной лжи (грех). Зафикси-
рован темпоральный сценарий (когда ты врешь), пер-
сонификация поступков (а мама говорила: 
«обманывать плохо»!; человек врет и не краснеет, ты 
врешь), персонификация качеств (занудство и кривость 
человека, подлые люди), чего не было у студентов. 

Периферия СП ложь содержит речевые и неречевые 
сценарии, в которых актуализированы характер инфор-
мации, эмоциональное переживание, намеренность по-
ведения человека (информация, которая не соответ-
ствует действительности; выдавание неправды за 
правду; намеренное отступление от правды; слабость 
сказать правду; слова, которые приносят много стра-
даний!!!!! За это кому-то бывает стыдно, а кому-то 
нет). Как и у студентов, в ядре самым высоким рангом 
отличается реакция с приставкой не- ,актуализирующая 
когнитивный сценарий отрицания, – неправда. Этот 
сценарий также частотен на периферии, но не отлича-
ется разнообразием – не соответствует действитель-
ности, недоверие, недостаток правды, неискренность, 
неистинная правда; выдавание неправды за правду. 

СП правда студентов велико в ядерной и менее объ-
емно в периферийной частях. Способы передачи семан-
тики, образующие ядро поля, отличаются сложным 
оформлением высказываний. Периферия, наоборот, со-
держит краткие простые речения, отдельные слова. В 
ядре преобладают секторы понятийной квалификации, 
реализованные с помощью сложно структурированных 
экзистенциональных (то, что происходило на самом 
деле; то, что существует в действительности; чего 
нет в действительности), экспериментных (что мож-
но / нельзя проверить); перцептивных (можно увидеть; 
можно почувствовать) пропозиций. Частотен темпо-
ральный сценарий, отражающий речевую ситуацию с 
участием субъекта, вводимый наречием когда (когда не 
врут; не обманывают; люди говорят неискаженные 
факты; говоришь то, что думаешь). 

Стратегическая характеристика ядра СП правда тако-
ва: преобладают способы реагирования с помощью си-
миляров, употребленных в высказываниях с объектом-
человеком (истина для каждого человека, которую 
нужно говорить людям в лицо; искренность по отноше-
нию к другому человеку); отрицания оппозита (не ложь; 
антоним лжи; отсутствие лжи); отождествления с ре-
чевой единицей (высказывание истинное, достоверное); 
соотнесения с индивидом и действительностью (у каж-
дого своя; реальность; жизнь; факт). 

На периферии также преобладает понятийная ква-
лификация стимула. Сфера вкусовой перцепции актуа-

лизирована единично, реализует стереотип (горькая 
истина). 

СП правда школьников меньше по объему, чем ана-
логичное поле студентов. Семантических множителей 
немного, конкретизаторов к ним мало, в ядре преобла-
дают стратегии описания значения стимула через оппо-
зиты (ложь, неправда, кривда), симиляры (истина, че-
стность), отрицание симиляров и оппозитов (не ложь; 
отсутствие лжи; неправда, не обман, не врать, не об-
манывать). Когнитивный сценарий отрицания сконцен-
трирован в ядре поля, выражен приставками в составе 
слов – семантических множителей, отрицательными час-
тицами при именах, глаголах речи, психических состоя-
ний, категории состояния (не ложь, не обман, не врать, 
не обманывать, не врешь и веришь; врешь и не красне-
ешь, не нравится всем; за что не стыдно). 

Сектор понятийной квалификации смещен к около-
ядерной части (структура то что с конкретизаторами 
встретилась 28 раз у школьников и 129 – у студентов). 
Он заполнен высказываниями, оформленными экзи-
стенциональными (то, что есть на самом деле), оце-
ночными (не нравится всем, за что не стыдно); (под-
тверждено многими; известно всем) пропозициями. 
Темпоральный сценарий, отражающий речевую ситуа-
цию с участием активного субъекта, вводимый наречи-
ем когда (когда человек не врёт другим; никто не врёт; 
ты не врёшь и веришь; врёшь и не краснеешь; человек 
врёт и не краснеет; говорит себе только правду), 
встречается примерно с такой же частотностью, что и в 
ответах школьников.  

Периферия охватывает разнообразные интерпрета-
ции стимула – от понятийной квалификации самого 
общего (размытое понятие, отвечающее представлени-
ям каждой личности), конкретного (прямой ответ на 
вопрос без попытки извратить его); оценочного (такая 
тщета, люблю правду, класс, круто), интертекстуально-
го (глаза колет) типа. 

7. Параметр “отношение к литературной норме”.
Преобладающими во всех типах экспериментов были 
реакции – общелитературные слова, словосочетания, 
предложения. Реакции необщелитературного типа ред-
ки, делятся на три разряда: разговорно-просторечные, 
жаргонные (фигня, клево, класс, круто, негатив, гнать 
кому-то, пиздеж); окказиональные образования (дури-
стика, квазиистика, расстроенность, кривость, каже-
ство); графические знаки, отражающие процентное со-
держание (10 %, 30 %).  

8. Параметр “свето-цветовая и перцептивная ин-
терпретация”. Слово ложь ассоциируется у студентов 
с болью, сладостью, страхом, темнотой, серым цветом 
и холодом (боль, сладкая, темная, холод, серый); у 
школьников – со сладостью, болью, страхом, тяжестью 
и яростью (сладкая, больно, сладость, то, что вызыва-
ет страх; счастье, ярость). Слово правда ассоцииру-
ется у студентов с горечью, краснотой, светом, чисто-
той, страхом (горькая, горечь, чистая, свет, боль, 
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краснеть, страх); у школьников – с горечью, жжением, 
весельем, белым цветом, чистотой, тяжестью, стыдом 
(горький, горечь, весело, белый цвет, чистота, жжет 
глаза, тяжело, стыд); характеристика стимула правда 
через вкусовую перцепцию (вкусовой предикат горькая 
встречается 21 раз в реакциях студентов и 20 раз в ре-
акциях школьников) высокочастотна, находится в ядре 
АП школьников и студентов, образует в языковом соз-
нании смысловую область «вкусового стереотипа». 

Анализ параметров эмоционально-чувственного 
значения слова ложь показал незначительную разницу 
восприятия мужчин и женщин по всем типам шкал. 
Школьники и студенты воспринимают это слово как 
интенсивно плохое, темное (-3, -2,1 / -3; -2,6 /-2,3; -2,6), 
достаточно интенсивно – как грустное (-1,8 / -1; -1,8) и 
пустое (-1,2 / - 0,8; -1,2). Нагрузка по шкале «хороший / 
плохой» – самая большая (-3), нагрузка по остальным 
шкалам колеблется от -0,8 по шкале «полный / пустой» 
у мужчин до -2,6 по шкале «светлый / темный» у жен-
щин и школьников, хотя можно было ожидать одина-
ково сильного переживания всех сторон семантики зна-
ка. Слово правда по всем шкалам было оценено как 
положительное, но степень интенсивности пережива-
ния оказалась не столь высока. Параметр «хороший / 
плохой» оказался выраженным наиболее сильно (1,7 / 
1,5; 1,8). Средней выраженностью отличается параметр 
«полный / пустой» (1,357 / 1,6; 1,4), слабой выраженно-
стью – параметры «веселый / грустный» (0,3 / 0,58), 
«светлый / темный» (0,846 / 1,6; 0, 928).  

Итоги 
Первичный анализ результатов экспериментов трех 

видов выявил следующие тенденции:  
1. В области прямого ассоциирования – симметрич-

ности процессов формирования ассоциативного значе-
ния этически значимых слов правда / ложь, высокого 

уровня стереотипизации образов сознания у всех кате-
горий информантов, взаимообратимости смысловых об-
ластей стимулов; большей активности смыслообразова-
ния студентов; преобладания семантических (с помощью 
оппозитов и симиляров) и ассоциативных способов реа-
гирования; стратегии развертывания преобладают только 
в АП правда; оценочные секторы невелики.  

2. В области дефиниционной семантизации – асим-
метричности семантических областей стимулов в соз-
нании реципиентов: когнитивное пространство лжи 
меньше и проще организовано, чем когнитивное про-
странство правды; в нем значительное место занимают 
когнитивные сценарии отрицания; актуальны компо-
ненты целеполагания субъекта; когнитивные сценарии 
правды сложно структурированы, особенно в языковом 
сознании студентов; в ядре и на периферии преобладает 
понятийная квалификация стимула у студентов с по-
мощью экзистенциональной, прецептивной, речевой 
пропозиций, сценарии отрицания – у школьников.  

3. В области эмоционально-чувственного воспри-
ятия проявился разный характер эмоциональной на-
грузки стимулов: степень негативной интенсивности 
переживания стимула ложь высока у всех категорий 
информантов; степень позитивного переживания сти-
мула правда оказалась средней или слабой у всех кате-
горий информантов. 

4. Жизнь «живого слова», обладающего абстракт-
ным значением, связанного с этическими ценностями, в 
сознании школьников и студентов отличается сходным 
характером, большая сложность структурной организа-
ции когнитивного пространства правды в языковом 
сознании студентов, выраженный характер понятийной 
интерпретации в их анкетах связаны с формирование 
рефлексии и философского отношения к жизни. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Ассоциативные и семантические поля стимулов 

ЛОЖЬ / ПРАВДА 

АП СТУДЕНТОВ 
ЛОЖЬ – неправда (63); обман (57); враньё (48); 

предательство (42); грех (24); плохо (18); измена, 
обида, правда (12); недоверие, спасение (9); боль, во 
благо, зло, клевета, необходимость, поступок, разоча-
рование, страдание (6); бывает, бывает во благо, вер-
ность, во спасение, врать, врёшь, всегда присутствует, 
все люди лгут друг другу, глупость, горе, грубая, грязь, 
добро и зло одновременно, доверие, друзья, дуристика, 
жизнь, зависть, иногда сладкая ложь, чем горькая прав-
да, искажение, квазиистика, класть, коварство, когда 
один обманывает другого, красивая, красота, лживый, 
лесть, лиса, любимого, медвежья услуга, мелко, мер-
зость, мимика, негатив, не прощение, неуверенность, 
нечестность, обрыв, огорчение, печаль, плохо для жен-
щины, повсюду, порок, презрение, преступление, про-
блемы, ревность, секс, сериал «Теория лжи», серый, 
скверно, сладкая, совесть, страх, стыд, тёмная, тупик, 
хитрость, холод, эмоциональная неполноценность, ко-
торая аккуратно замаскирована, это желание изменит 
действительность (1). 525 + 42 

АП ШКОЛЬНИКОВ 
ЛОЖЬ – неправда (54); правда (42); враньё (36); 

грех, обман (18); плохо (15); врать (9); вода, врун, го-
ре, месть, предательство, сладкая, слова (6); больница, 
больно, во имя добра, враньё … в глаза, детектор лжи, 
доска, друзья, жалость, жизнь, злая, клоун, лгун, лгут, 
лживый, лиса, лошадь, любимое занятие, исповедь, Ка-
тя, клёво, мальчик бука, наглая, не важно, неверие, не 
верить, не лгать, не люблю, нечестность, никогда, об-
манщик, плох, плохая, плохо очень, плохой человек, 
почему?, презрение, расстроенность, синий флома-
стер, сладость, страдание, стыд, счастье, творог, то, что 
вызывает страх, тяжело, форум, чёрный плащ, это слад-
ко, Юра, я, ярость, 10% , 30% фигня (1). 484 + 51 

СП СТУДЕНТОВ 
ЛОЖЬ 
Неправда (60) 
сказанная (8) во спасение (4) порой (4); в своих соб-

ственных целях (1); с целью скрыть что-то (3) 
Обман (36) служащий корысти, либо во благо (4) 
Враньё (24) во избежание наказания (3) 
Искажение (16) 

положения вещей (2); информации (3) конкретной (1); 
правды (3) иногда во спасение (3); реальности (1) наме-
ренное (2) 

Плохо (16) иногда (3) 
Высказывание (8) 

противоречивое (3); не имеющее под собой правди-
вого основания (1) 

Желание (8) 
скрыть правду (3); избежать наказания (2) 
Страх (8) 
перед правдой (1), реальностью (1); перед самим со-

бой (1) 
Предательство (8) 

Безразличие; боль; боязнь сказать правду; вещь гу-
бительная для души; выдача желаемого за действи-
тельное; грех; грязь; иллюзия человеческих слов, мыс-
лей; кажество, помогающее замещать серость будней, 
увиливать от точного ответа; неверность; недоверие; 
несоответствие действительности; неспособность го-
ворить истинное положение вещей; неуважение; не-
умение сказать правду; обратная сторона правды; 
поддержка; попытка оправдаться; придумывание ка-
кое-либо; самообман; слабость; неверно, искажённо 
сказанный факт; изложение фальсифицированных 
данных; что противоречит правде; чувство, которое ты 
не понимаешь, зачем совершил; везде; противно; зло; 
(1) 

Отказ (6) 313 + 6 

СП ШКОЛЬНИКОВ 
ЛОЖЬ 
Неправда (69) 
Враньё (52) 
Обман (38) 
а мама говорила: "обманывать плохо!" (1) 
Когда (16) 
врёшь (14) ты (5) 
человек врёт и не краснеет (2) 
Грех (14) 

Занудство и кривость человека; информация, кото-
рая не соответствует действительности; добровольное 
искривление правды; кривда; лицемерие; подлые люди, 
это их прерогатива; недоверие; недостаток правды; не-
искренность; неистинная правда; выдавание неправды 
за правду; намеренное отступление от правды; пиздёж; 
плоды фантазии; слабость сказать правду; слова, кото-
рые приносят много страданий!!! скрывая, превраща-
ются в ложь; вторая характеристика общества; обяза-
тельная часть жизни; самое низкое чувство; обма-
нывать; гнать кому-то; за это кому-то бывает стыдно, а 
кому-то нет, при этом надо много запоминать; нужно 
уметь врать; врать; ненавижу её; лжёшь кому-то; всё 
скроется со временем, нах врать; зачем?; нужна; это 
очень плохо, меня это бесит; во спасение; везде; 
мужской род от слова «ложка» (1) 

Отказ (119) 306 + 119  
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Эмотивно-чувственное значение ЛОЖЬ  

Студенты Индекс Ж Индекс М Школьники Индекс 
Весёлый / грустный -1,8 -1 Весёлый / грустный -1,8
Хороший / плохой -3 -2,1111111 Хороший / плохой -3
Полный / пустой -1,2 -0,8888888 Полный / пустой -1,2
Светлый / темный -2,6 -2,3333333 Светлый / темный -2,6

АП СТУДЕНТОВ 
ПРАВДА – честность (81); ложь (63); искрен-

ность (36); истина (24); горькая, доверие (21); спра-
ведливость (15); хорошо (12); газета, откровенность, 
свет, чистая (9); боль, горечь, кривда, не ложь, от-
ветственность, откровение, отношения, правдивый, 
редко, страх, точность (6); всегда говорить правду, 
всегда нужна, где-то рядом, глаз колит, глаза колит, 
глубоко, голова, долг, друг, дружба, ее редко говорят, 
жизненная необходимость, жизни, жизнь, закон, зеле-
ный, искать, и только и правда, краснеть, крепкая, 
крепкие кости, люди, мораль, настоящая, не всегда 
приятна, независимость, не лгать, не лживый, не ложь, 
не обман, нету, никогда не врать, нож, норма жизни, 
объективность, победа, понимание, порядок, правда, 
правда жизни, правота, прямота, реальность, редкая, 
редко, светлая, секрет, сила, сила воли, сила в правде, и 
тот сильный, у кого ее больше, синий, сладкая ложь, 
совесть, только чистая, трудно, уголовный кодекс РФ, 
успех во всем, часто это нельзя говорить вслух, чест-
ная, честно, честь, шило в мешке не утаишь, штык, это 
сила, это хорошо, я в это не верю (1); 567 + 24.  

АП ШКОЛЬНИКОВ 
ПРАВДА – ложь (116); честность (64); горькая 

(20); не ложь, слова (16); верность, честь (12); вера, 
верность, искренность, подруга, правосудие, слово, 
хорошо (8); белый цвет, верить, весело, вина, вода, 
враньё, врать, всегда, газета, горький шоколад, горечь, 
детектор лжи, добрый человек, достаточно честно, 
жизни, друг, душа, есть, жестокая, жжёт глаза, жизнь, 
истина, когда не врёт, листочек, месть, настоящая, не 
говорить ложь, не правда, но не ложь, ответ, оценка, 
оценки, правда, правильная, правильно, преданность, 
рассказ, редко её слышу, редкость, ручей, сила, сказать, 
стыд, то, что есть, тупо, тяжело … но неправильно, 
умею, ученик, учитель, цветок, чистая, чистосердечное 
признание, чистота, это горько, это доверие, это правда, 
это я, я не знаю, что это такое, я счастлива (1); 552 + 
36. 

СП СТУДЕНТОВ 
ПРАВДА 
То, что и т. п. (129) 
то, что (89) есть (23) / происходило (5) на самом де-

ле (22), действительно (6); на самом деле (12); неизмен-
но (3); режет обман (1); существует в действительности 
(15); лучше не знать (3) иногда (1); скрывают (4) тща-
тельно (2); нельзя опровергнуть (13) / потрогать, уви-
деть, можно лишь почувствовать, знать (1); желает 
знать каждый (6); не считают ложью (3) 

что (24) можно проверить (23); говорят нам близкие 
люди (1) 

во что я верю (14) 
то, когда не обманывают, честны (1) 
то, чего почти нет. Кстати, её можно купить (1) 

Истина (54) 
для каждого человека (7) конкретного (2); которую 

нужно говорить людям в лицо (1); которая иногда мо-
жет быть горькой (1)  

Через «ложь» (42) 
не ложь (23) 
отсутствие лжи (17) 
антоним лжи (2) 
Когда (39) 
не врут (17); не обманывают (14) друг друга (4); го-

воришь то, что думаешь (6); люди ничего не смеют 
скрывать, говорят неискажённые факты (1); говорят то, 
что есть на самом деле (1) 

Честность (37) 
Верность (28) 
между людьми (1) 
Искренность (25) 
по отношению к другому человеку (2); во всём (5); а 

главное – перед собой (1) 
Высказывание (23) 
истинное (16); достоверное (6); не несущее за собой 

ложных сведений (1) 
Умение (19) 
не лгать (16); правильно поступать (3) и говорить (1) 
У каждого своя (17) 
правда, она одна, своя у каждого человека (1) 
у каждого своя правда (1) 
Реальность (9) 
Жизнь (7) 
Факт (5) 
Способность называть вещь своими именами (3) 
Правда, хорошо, говорить правду, правильно (2) 
Бескорыстность; нужная вещь; объективное вос-

приятие происходящего; доверие; душа человека; 
жизнь; клинок разума; невинность; ответственность за 
свои поступки; открытость самому себе; истинное по-
ложение вещей для конкретного индивида; понятие, 
которое не несёт в себе негативной нагрузки, обижает, 
потому что истина; объективная правильность челове-
ка, верящего в то, что он всё делает правильно; рассказ 
о действительности без преувеличений; реальность; 
достоверное утверждение; способ познавать; тоже ред-
кость; сложно; больно; все хотят её услышать (1) 

Отказ (36) всего 500 

СП ШКОЛЬНИКОВ 
ПРАВДА 
Через «ложь» и антонимы (90) 
не ложь (26) 
ложь (21), хорошо построенная (2) 
отсутствие лжи (17) 
неправда (9) 
не обман (8) 
кривда (4) 
не врать (3) 
неотъемлемая часть лжи (1) 
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не обманывать (1) 
Честность (41) 
Истина (38) 
высказанная (5); горькая (4); относительная, пока-

зывающая истинное положение дел (1) 
Когда (29) 
человек не врёт другим (14) говорит себе только 

правду (1) 
никто не врёт (6); ты не врёшь и веришь (5); врёшь и 

не краснеешь (2); человек врёт и не краснеет (1); я ска-
зала маме, что курю (1) 

То, что, что (28) 
есть (13) на самом деле (5) 

является настоящим (6); известно всем (3); не нра-
вится всем (2); то, за что не стыдно (2); хочет слышать 
каждый (1); подтверждено многими людьми, опреде-
лёнными фактами (1) 

Всё; всё как есть; дар, который можно использовать 
не всегда; доверие; искренность; откровенность; раз-
мытое понятие, отвечающее представлениям каждой 
личности; правда; честное, чистосердечное признание; 
реальность; такая тщета; честь; смотря где; круто; гла-
за не колет; люблю правду; всегда; класс; прямой ответ 
на вопрос без попытки извратить его; она одна; нет (1) 

Отказ (79) 477 + 79  

Эмотивно-чувственное значение ПРАВДА 

Студенты Индекс Ж Индекс М Школьники Индекс 

Весёлый / грустный 0,30769230 0,583333 Весёлый / грустный 0,42857 
Хороший / плохой 1,733333333 1,5 Хороший / плохой 1,8125 
Полный / пустой 1,35714285 1,666666 Полный / пустой 1,4 
Светлый / темный 0,84615384 1,666666 Светлый / темный 0,92857 
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