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В статье исследуются проблемы использования религиоведческих понятий в условиях религиозного плюра-

лизма современной России. Определяются границы практического применения этих языковых единиц в целях 
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Процессы секуляризации, «обмирщения» общест-

ва, в той или иной степени, затронули большинство 
стран современной цивилизации. Сегодня люди в сво-
ей массе уже не являются активными субъектами ре-
лигиозной жизни. Религиозность в обществе часто 
принимает латентные формы, перетекая в область ин-
тимно-личностных переживаний. Их открытая демон-
страция нередко воспринимается как признак нару-
шения норм этикета. Однако во всем мире и в России, 
в частности, постоянно происходят события, в своей 
драматической обостренности говорящие, что рели-
гия, как и раньше, остается важнейшим компонентом 
социальной динамики. А как это показывает жизнь, 
пренебрежение знанием о происходящем в области 
религиозных отношений чревато значительными про-
блемами. 

Сегодня поле субъектов религиозного творчества 
своей пестротой напоминает мозаику. В ней можно 
разглядеть крупные, веками существующие общно-
сти: монотеистические или политеистические, ради-
кально активные или умиротворенные. Перечень 
можно продолжать. На их фоне все более заметно 
проявляют себя многочисленные, по историческим 
меркам недавно появившиеся религиозные образова-
ния. Их отношение к сложившейся социокультурной 
традиции неоднозначно, а роль в социальных процес-
сах остается предметом горячих дискуссий.  

Одним из важных аспектов спора о характере и 
перспективах генезиса института религии является 
проблема определения тех организационных форм, 
которыми представлена в настоящее время сфера ре-
лигиозных отношений. Она особенно актуальна для 
тех государств, история которых содержит периоды 
насильственного ограничения религиозных проявле-
ний, открытого давления на все стороны религиозной 
жизни граждан. Россия относится именно к таким 
странам. Еще недавно содержание общественного 
сознания в ней определялось господствовавшей ком-
мунистической идеологией. Религия воспринималась 

в лучшем случае как рудимент прошлого, в худшем – 
как вредное для общества явление. В 90-е ситуация 
кардинально изменилась. Одним из результатов демо-
кратических реформ явилось законодательное закреп-
ление права на свободу совести и вероисповедания, 
идеологическое разнообразие, равноправие субъектов 
религиозных отношений. К 2010 году количество за-
регистрированных религиозных объединений перева-
лило за отметку 23 тыс.и [1]. Страна, в которой дли-
тельное время насаждался атеизм, и религиозность в 
которой была нормой, вдруг столкнулась с обилием 
весьма экзотических религиозных образований. Ко-
нечно, этот факт не уникален, но только страны, где 
религия не испытывала прежде жестких администра-
тивных ограничений, столкнулись с интенсивным ре-
лигиозенезом гораздо раньше.  

В настоящее время мы видим, что выработанная 
религиоведами терминология подвергается испыта-
нию, она требует взвешенной оценки и определения 
границ применения. В России решение этих задач ос-
ложняется тем, что ситуация религиозного плюрализ-
ма породила ожесточенную борьбу между религиоз-
ными объединениями, вызвала конкуренцию за умы 
россиян, лишенных прежнего идеологического осно-
вания. Определение и самоопределение религиозных 
объединений стали фактором активизации информа-
ционной борьбы между ними, утверждения своего со-
циального статуса. Можно сказать, что проблема де-
финиций приобрела не только теоретический, но и 
практический, жизненно значимый характер. Налицо 
определенный методологический кризис, порожден-
ный новыми социальными тенденциями. Следствием 
этого кризиса становится формирование различных 
конкурирующих друг с другом методологических 
подходов к проблеме дефиниций и типологизации со-
временных религиозных объединений.  

Наибольшую трудность представляет собой вы-
бор адекватного обозначения прежде всего для новых 
субъектов религиозных отношений, поскольку их по-
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явление существенно меняет сложившуюся систему 
религиозных отношений, свидетельствует о масштаб-
ных социальных преобразованиях, требующих взве-
шенного анализа. В связи с этим основная задача ис-
следования видится в том, чтобы осуществить 
философско-лингвистическую экспертизу глоссария, 
используемого в обозначении организационных форм 
субъектов религиозных отношений, с тем, чтобы оп-
ределить те языковые единицы, которые в наиболь-
шей степени соответствуют социальной практике и 
интересам научного познания.  

Прежде всего обратимся к тем дефинициям, кото-
рые призваны зафиксировать новые формы религиоз-
ных образований. В настоящее время они номиниру-
ются в понятиях секты, тоталитарной секты, культа, 
странного культа, деструктивного культа, нетрадици-
онного культа, альтернативного культа, ереси, неоре-
лигии, новой религии, нового религиозного движения, 
жестко организованного нетрадиционного религиоз-
ного движения, нетрадиционной религии, возникаю-
щей религии, внеконфессионального или неканониче-
ского верования, нью-эйдж и др.  

Можно возразить, что многочисленность религи-
озных объединений не создает оснований для пере-
смотра имеющегося у религиоведов арсенала дефи-
ниций, и уж тем более, не является причиной для 
создания новых. Как известно, религиозная жизнь 
всегда отличалась своей пестротой и полиморфизмом. 
Достаточно вспомнить, что общее количество ересей, 
существовавших в первые века христианства, церков-
ный историк конца IV в. Филастрий определяет циф-
рой 156 [2, с. 142 – 143]. На наш взгляд, сегодня си-
туация, сложившаяся в сфере религиозных отно-
шений, носит принципиально иной характер. Если 
раньше религиозное творчество проявляло себя в ос-
новном в границах сакральных знаков единой идей-
ной матрицы, то сейчас его результаты выплескива-
ются далеко за рамки догматического и культового 
фундамента современной религиозной культуры. 
Этот процесс обусловлен новыми социальными фак-
торами. Так, фактор глобализации сделал возможным 
взаимопроникновение культур и привел к размыва-
нию границ идентичности. Другой важный фактор – 
светское общество, узаконившее равенство религий и 
свободу вероисповедания. Это привело к формирова-
нию своего рода «рынка религий» [3, с. 47], где воз-
можности религиозного творчества реализуются в со-
ответствии с социальным заказом «потребителей» 
духовных благ, не скованных рамками религиозной 
традиции. 

В приведенном перечне обозначений религиозных 
новообразований обращает на себя внимание исполь-
зование таких терминов, которые уже давно вошли в 
языковую практику, а также и тех, которые еще не 
приобрели характер вербальной повседневности. Это 
терминологическое разнообразие, на наш взгляд, да-
леко не всегда обусловлено доктринальной и органи-
зационной спецификой религиозных субъектов. В 
большей степени оно отражает процесс поиска такого 
названия, которое было бы адекватно потребностям 
пользователей приведенных языковых инструментов.  

Начнем с наиболее часто употребляемого понятия 
– «секта». Его значения подчас расходятся уже на 
уровне этимологии. С латинского языка секта перево-

дится – «следую», «отрезанная», «отделенная», «от-
коловшаяся», «школа», «учение», «направление» [4]. 
Семантическая нечеткость связана с возможностью 
прочтения исходного слова как «sectare», что означает 
отсекать, разделять, либо от «sequi», имеющего зна-
чение следовать за кем-либо, повиноваться, быть в 
услужении. Каждый из этих переводов несет специ-
фическую смысловую нагрузку. Этим обусловлены 
основные подходы к его применению. Так, на уровне 
богословских споров, преимущественно в границах 
христианской традиции, понятие «секта» зачастую 
отождествляется с ересью или попросту с иноверием, 
чье учение отличается от принятого церковью [5, 
с. 2032]. В России в прошлом это позволяло отнести к 
сектантской любую не православную конфессию: ка-
толицизм, протестантизм, старообрядцев. В рамках 
же научного понимания, заложенного М. Вебером и 
Э. Трёльчем, оно используется для обозначения иде-
ального типа всех сравнительно небольших религиоз-
ных объединений, которые формируются вокруг од-
ного или нескольких лидеров. Одной из характерных 
черт этих общностей является приоритет внутригруп-
повых связей и ценностей перед общественными, что 
проявляется в более или менее враждебном отноше-
нии к церкви, государству и окружающей социальной 
действительности [6, 7]. В переносном, нерелигиоз-
ном смысле, понятие «секта» интерпретируется как 
группа лиц, замкнувшихся в своих узких интересах. 
Как видно, содержание этой дефиниции лишено смы-
словой однозначности.  

 Феномен секты в определенной степени раскры-
вается через противопоставление церкви, так как по-
нятия «церковь» и «секта» по своему содержанию мо-
гут рассматриваться как противоположные. Однако 
результаты сравнения часто подвергаются искажению 
уже тем, что осуществлению этой познавательной 
процедуры предшествует оценочная заданность: со-
циальный статус секты не только в рамках «общест-
венного мнения», но и в определениях некоторых 
специалистов относительно низок. По мнению 
И. Я. Кантерова слово «секта» заключает в себе исто-
рически обусловленный подтекст и в русском языке 
часто носит уничижительный оттенок. Производные 
от этого термина слова «сектант», «сектантство» и 
«сектантский» вызывают негативные ассоциации и 
обычно используется полемически или унизительно 
[8]. Такая отрицательная коннотация секты характер-
на в кругах конфессионально ориентированных авто-
ров.  

Однако использование дихотомии «церковь – сек-
та» в сугубо научных целях также встречает некото-
рые препятствия. Дело в том, что, используя в теории 
понятия «церковь» и «секта» в качестве идеальных 
типов, на практике мы сталкиваемся с тем, что в не-
которых случаях провести корректное разделение 
между ними не представляется возможным. Напом-
ним, что в христианской культуре секта рассматрива-
ется в качестве некой группировки, которая «отколо-
лась» от основного религиозного направления и 
подвергает ревизии его догматические положения. 
Этот критерий деления будет вполне оправданным, 
если речь идет о крупных централизованных органи-
зациях вроде Русской православной церкви или Като-
лической церкви и об «отколовшихся» от них мелких 
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разрозненных религиозных объединениях. Однако 
при таком подходе трудно однозначно определить ме-
сто протестантских организаций, подчас не имеющих 
единого центра. Так, в России протестанты представ-
лены общинами лютеран, баптистов, пятидесятников, 
адвентистов, пресвитериан, меннонитов, реформато-
ров, методистов и рядом других менее крупных объе-
динений. И в некоторых случаях все эти течения име-
нуются именно как секты, в то время как многие из 
них по характеру своей деятельности и многочислен-
ности сторонников уже не вписываются в классиче-
ский образец секты (напомним основные черты: вра-
ждебное отношение к обществу, фиксированное 
членство, отсутствие института священства. К ним 
добавляют и другие признаки: закрытость, малочис-
ленность, приверженность идеям избранничества и 
духовного преображения. Количество приписывае-
мых черт неуклонно растет, подчиняясь потребности 
четче определить изучаемый феномен, а также, в по-
лемических целях например, создать целостный образ 
«врага», которого нужно суметь распознать и изобли-
чить).  

Что касается ислама, то одной из его существен-
ных организационных характеристик исследователи 
считают отсутствие Церкви. По словам А. А. Гусей-
нова, «принадлежность к организационно и культово 
оформленной общине не является условием спасения 
для мусульманина» [9, с. 209 – 210]. Исходя из этого, 
автор говорит об отсутствии посредника между чело-
веком и Богом в исламе, где, по его мнению, духовен-
ство не наделяется особой благодатью. На этих же ос-
нованиях можно говорить и об отсутствии церкви в 
иудаизме, где нет института рукоположенного духо-
венства, нет жестких иерархических институтов.  

Смысл понятия «секта» существенно отличается в 
сочинениях по буддизму, где оно является лишь мар-
кером самостоятельных течений, аналогом термина 
«школа» и соответственно обычно оказывается ли-
шенным негативного оттенка. Любая школа, несмотря 
на специфичность идейного и обрядового содержа-
ния, признается полностью буддийской, если только 
она принимает истинность основной доктрины Четы-
рех благородных истин. Поэтому деление на церковь 
и секту в буддизме оказывается затруднительным. 
Интеллектуальная свобода, присущая буддизму, по-
зволяет трактовать религиозную доктрину и йогиче-
ский опыт в очень широких рамках. А те течения, ко-
торые не разделяют Четыре благородные истины, 
буддийскими и не считаются [10, с. 48 – 52].  

Заметно, что смысловая пара церковь – секта ау-
тентична, прежде всего, христианству. Однако в ходе 
исторического развития многие оппозиционные хри-
стианские объединения стали массовыми и респекта-
бельными, утратив тем самым черты секты. Что же 
касается нехристианских религий, имеющих само-
бытную организацию и вероучение, то их невозможно 
отождествить ни с церковью ни с сектой. Для обозна-
чения такого рода религиозных образований было 
предложено понятие «деноминация», под которой по-
нималась как умиротворенная секта, так и деградиро-
вавшая церковь (Р. Нибур) [11, с. 10], либо самостоя-
тельный организационный тип, присущий некоторым 
религиям изначально (Д. Мартин) [12]. В конечном 
счете деноминация превратилась в промежуточное 

звено между сектой и церковью. Занимаемая ниша 
характеризует деноминацию как нечто производное, 
вторичное. Если для прежних христианских сект та-
кое наименование есть признание повышения их со-
циального статуса, то для нехристианских религий 
это знак их второстепенности, неявный намек на то, 
что в своем развитии они до церкви так и «не дорос-
ли». Можно констатировать, что деноминация орга-
нична христианству, но распространение этой дефи-
ниции на иные религии «приводит к игнорированию 
их важных генетических, структурных и организаци-
онных различий» [11, с. 25]. 

Напрашивается вывод, что понятие «секта» в ка-
честве инвариантного познавательного средства и 
универсального оператора практической активности 
не может быть принято. Негативный оттенок, закре-
пившийся за этим понятием в России, дополняется 
определенной смысловой нечеткостью. А это откры-
вает перспективы произвольного его применения к 
любому децентрализованному объединению. В каче-
стве полемического орудия оно используется, пожа-
луй, так же часто, как и в целях научного познания. 
Сугубо научное понимание дефиниции раскрывает 
свой эвристический потенциал только в рамках оппо-
зиции с церковью, что не всегда оказывается продук-
тивным при исследовании религиозных новообразо-
ваний.  

Данное заключение еще в большей степени каса-
ется дефиниции «тоталитарная секта». Оно было 
предложено А. Л. Дворкиным и по сей день не имеет 
статуса научного, то есть теоретически и эмпирически 
обоснованного определения, что не мешает при этом 
его активному тиражированию и произвольному ис-
пользованию. Сам автор раскрывает его так: «Тотали-
тарная секта – это авторитарная организация, лидеры 
которой, стремясь к власти над своими последовате-
лями и их дальнейшей эксплуатации, скрывают свои 
намерения под разными прикрытиями – религиозны-
ми, политико-религиозными, образовательными, оз-
доровительными, экологическими» [13, с. 34]. Крити-
ка подхода А. Л. Дворкина включает в себя два 
аспекта. 

Во-первых, отметим, что терминологическое на-
полнение предлагаемого понятия позаимствовано из 
словаря тех наук, предметом которых выступают 
формы и закономерности функционирования государ-
ства. Видимо, автор рассуждал по аналогии: если то-
талитарный политический режим обладает рядом 
признаков [14, с. 230 – 231] (известный исследователь 
политических режимов французский социолог и по-
литолог Р. Арон выделяет пять основных признаков 
тоталитаризма: монополизм в деятельности опреде-
ленной группы; претензия на обладание абсолютной 
истиной; исключительное право на распространение 
информации; контроль над всеми видами активности 
подчиненных; идеологизация всех возможных пре-
грешений отдельного человека и, как заключитель-
ный аккорд, террор [14, с. 230 – 231]), которые на-
блюдаются и у некоторых негосударственных обра-
зований, в данном случае религиозных, то почему по-
следние также нельзя называть тоталитарными?  

Формулируя свое определение, автор отождеств-
ляет тоталитарное с авторитарным. Можно согласить-
ся с тем, что определение тоталитарности через при-
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знак авторитарности с некоторыми оговорками допус-
тимо. При таком подходе тоталитаризм – крайняя 
форма авторитаризма. Однако не следует забывать, 
что это – две самостоятельные разновидности неде-
мократического государственно-правового режима. 
То есть, эвристический потенциал данных понятий 
раскрывается не только в оппозиции с понятием де-
мократии, но при сопоставлении их друг с другом как 
не совпадающих государственно-правовых форм. 
В связи с этим такой способ определения понятия 
нельзя признать достаточно корректным. Тем более, 
что автор в дальнейшем игнорирует смысловые от-
тенки данных понятий.  

Следует добавить, что, если наличие такого рода 
терминологии в арсенале политологического дискурса 
или идеологической борьбы оказывается вполне уме-
стным, то для решения задач, стоящих перед учены-
ми-религиоведами, является неприемлемым. Если по-
дойти беспристрастно, то под определение тотали-
тарной секты вполне обоснованно подпадают не 
только маргинальные сообщества, но и вполне рес-
пектабельные конфессии. Ведь признаки тоталитар-
ности, в том числе – соблюдение строгой дисципли-
ны, особые диеты, конспиративность, жесткая 
регламентация всей жизни верующего, строжайшая 
субординация присущи практически всем религиоз-
ным институтам [15, с. 97]. Да и не только религиоз-
ным.  

Во-вторых, под определение А. Л. Дворкина, по-
стулирующего наличие у лидеров «тоталитарных 
сект» таких намерений, которые оказываются далеко 
не всегда связанными с религиозными интересами, 
подпадает очень широкий спектр организаций самой 
различной направленности. Признаки, названные 
А. Л. Дворкиным, позволяют относить к тоталитар-
ным сектам даже некоторые коммерческие организа-
ции («Гербалайф») или психологические центры (тре-
нинг-центр «Синтон»), а также политические ради-
кальные группы («Красные бригады») [13, с. 64]. Не-
соразмерное, слишком широкое определение тотали-
тарной секты может переместить предмет исследова-
ния из сферы религии в сферу экономики, образо-
вания, досуга и пр. В результате подобной расшири-
тельной трактовки религиозному объединению при-
писываются черты коммерческой, политической или 
иной организации, а названным организациям – черты 
религиозного объединения. Кажется, что автор ставит 
перед собой задачу изобличения тоталитаризма как 
такового, в любых его формах и тем самым выходит 
за рамки религиоведческого анализа. Можно конста-
тировать некоторую подмену понятий, где религиоз-
ное понятие «секта» раскрывается как аналогия поли-
тического тоталитарного режима и как псевдо-
религия. Таким образом, использование понятия «то-
талитарная секта» в исследовании феноменов религи-
озной жизни является некорректным.  

Обращает на себя внимание и понятие «религиоз-
ный культ», также включенное в вербальную практи-
ку субъектов коммуникации. Понятие «культ» проис-
ходит от латинского слова cultus, производного от 
глагола colere – «поклоняться или воздавать почести 
божеству». Как видно, при использовании исходного 
смысла термина под него подпадает любая религиоз-
ная группа людей, любое религиозное учение. Имен-

но такой широкий смысл вкладывается в понятие 
«служитель культа», «предмет культа», «культ пред-
ков» и т. п. Поэтому для исследовательских задач на-
званный термин не всегда подходит. Его значение 
слишком широко, оно порождает множество различ-
ных толкований. Это заметно, в частности, в сравне-
нии социологического, психологического и богослов-
ского подходов.  

Основу для определения культа в рамках социо-
логического подхода составляет образ жизни, методы 
привлечения новых членов, стиль руководства. На 
второй план отходят особенности вероучения или ка-
кие-либо критерии ортодоксии [15, с. 16 – 17]. Это 
направление исследований берет начало в работах 
М. Вебера и приобретает законченный вид в трудах 
Э. Трёльча, который и ввел в употребление это поня-
тие. Его типология включает в себя три элемента: 
церковь, секта и мистицизм. Последнее он описывал 
как проявление антиобщественного индивидуализма, 
который не приводит к возникновению религиозных 
организаций в их обычном понимании, но может 
стать почвой для возникновения мелких, неформаль-
ных и недолговечных групп. Эта идея была подхваче-
на и развита Г. П. Беккером, который для обозначения 
подобного рода объединений активно использует по-
нятие «культ» [16, с. 222 – 223]. Культ – это не секта, 
хотя по некоторым характеристикам очень напомина-
ет ее (например, отсутствие полного соответствия до-
минирующим в обществе культурным ценностям), это 
– особый, аморфный или слабоконсолидированный 
тип религиозных объединений, самостоятельная ор-
ганизационная форма мистицизма.  

Еще одно существенное отличие культа от секты 
состоит в том, что он может и не иметь исторических 
связей с какими-либо из ранее существовавших в 
данном обществе церквями. Э. Трёльч, разрабатывая 
понятие «мистицизм», признавал возможность его 
существования в качестве независимого религиозного 
феномена, который порывает с религиозной традици-
ей. В исследованиях Г. П. Беккера культ рассматрива-
ется как религиозное нововведение, либо импортиро-
ванное из какой-то другой культуры, либо самостоя-
тельно развившееся внутри данной культуры. Образо-
вание культов, появление живых, энергичных сект 
изнутри устаревших традиционных церквей и после-
дующее превращение сект в церкви на протяжении 
нескольких поколений верующих — это, с точки зре-
ния представителей социологического подхода, нор-
мальный процесс общественно-религиозной жизни. 
Как видно, одно из основных приложений понятия 
культа в рамках социологического подхода состоит в 
указании на момент становления, на одну из стадий 
роста определенных религиозных институтов. 

Однако модальность данного понятия существен-
но меняется, когда оно становится элементом инфор-
мационного взаимодействия представителей психоло-
гического подхода. Здесь ему часто придают 
уничижительную, дискриминирующую окраску. Так, 
М. Т. Сингер, трактуя специфику религиозного культа 
через определение характера культовых взаимоотно-
шений, отмечает: «Культовые взаимоотношения — 
это взаимоотношения, в процессе которых один чело-
век намеренно склоняет других к полной или почти 
полной зависимости от него в практически всех ос-
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новных жизненных решениях и порождает в этих лю-
дях веру в то, что он обладает каким-то особым та-
лантом, даром или знанием» [17, с. 7].  

Легко заметить, что приведенное определение 
применимо не только к религиозным, но и к полити-
ческим, этническим и экономическим тоталитарным 
сообществам. Следовательно, для многих современ-
ных психологов проблема культов является лишь ча-
стным случаем более широкой проблемы тоталита-
ризма. Особенно это заметно в случае использования 
дефиниции «деструктивный культ», содержащей от-
четливо негативную коннотацию. Ее применение ста-
вит акцент на воздействии, которое опасно для чело-
веческой психики и социальных связей, и предпо-
лагает убеждение, что культы, как и секты, насильст-
венно изменяют мышление человека, что любой че-
ловек, при определенных условиях, может стать жерт-
вой такого влияния. 

Эвристическое и практическое значение психоло-
гического подхода – несомненно, так как исследова-
ния, осуществляемые в его русле, помогают понять 
внутренний мир представителей религиозных культов 
и предлагают действенные методики общения с ними. 
Однако главным недостатком психологического под-
хода является ненадежность используемых им крите-
риев. В своей оценке деструктивности или тоталита-
ризма психологи нередко исходят из своих 
нерелигиозных представлений о норме (показателен в 
этом отношении опыт депрограммирования членов 
некоторых религиозных культов в США, инициато-
рами которого стали Джо Александер и Тед Патрик. 
Депрограммирование состояло в том, чтобы дать че-
ловеку объективную информацию о культе и помочь 
увидеть, что культ лишил его способности самостоя-
тельно мыслить. Александер утверждает, что в 1970 – 
1975 годах он депрограммировал 600 человек. За тот 
же период Патрик депрограммировал около тыс.и че-
ловек. С 1972 года эта практика получает обществен-
ное признание. Однако депрограммирование членов 
культов почти всегда совершалось против их воли – 
человека похищали, насильственно удерживали под 
замком и психологически обрабатывали до тех пор, 
пока он не «осознавал», что был вовлечен в культ об-
маном. По сути, депрограммисты применяли к своим 
«пациентам» ту же тактику «промывки» мозгов, толь-
ко с противоположной целью. В результате психика 
многих людей была искалечена, а некоторые депро-
граммисты, например Тед Патрик, оказались за ре-
шеткой [18]). Отчасти именно поэтому психологиче-
ский подход открывает возможности и для изоб-
личения культа в качестве деструктивного, и для при-
числения любого религиозного течения к культу, не-
взирая на численность его приверженцев, организа-
ционные формы и отношение к обществу.  

Богословский подход к определению культа осно-
ван на понятии христианской ортодоксии или истори-
ческого христианства. Несмотря на то, что между 
христианскими конфессиями существуют давние и 
серьезные разногласия по ряду вероучительных мо-
ментов, можно выделить несколько учений, отрица-
ние которых выводит человека за пределы христиан-
ской традиции в любом ее толковании. Минимальным 
воплощением этих учений являются Вселенские сим-
волы веры: Апостольский, Никео-Цареградский, 

Афанасьевский и Халкидонское определение. Соот-
ветственно, называя некое религиозное объединение 
культом, богословский подход подчеркивает его вне-
библейский источник авторитета, отрицание оправда-
ния благодатью, принижение роли Иисуса Христа, 
восприятие группы как единственного канала спасе-
ния, представление о центральной роли группы в со-
бытиях последних времен [18]. 

Завершая анализ исследовательской и богослов-
ской практики применения понятия «культ», обратим 
внимание на два момента.  

Во-первых, его содержание лишено необходимой 
степени универсальности, что снижает эффективность 
использования в сферах познания и вербального об-
щения.  

Во-вторых, оно нередко оказывается перенасы-
щенным отрицательным оценочным смыслом, прив-
несенным из языка обыденного общения или идеоло-
гических дискуссий, что, безусловно, тоже снижает 
его ценность как познавательного средства и сущест-
венно ограничивает диапазон его практического при-
менения. 

Заслуживает внимания еще одно обозначение, ин-
тересующих нас религиозных феноменов – «новые 
религиозные движения» или НРД. Этот эмоционально 
нейтральный, но лишенный единого значения термин, 
является перифразом New Religious Movement (англ. – 
новые религиозные движения). Он вошел в научный 
обиход во второй половине ХХ в. благодаря трудам 
английского социолога профессора А. Баркер, и в на-
стоящее время применяется для характеристики рели-
гиозных групп, зародившихся сравнительно недавно 
или ещё не получивших общественного признания в 
качестве деноминации или церкви [19]. 

Однако понятие «новые религиозные движения» 
не охватывает всего разнообразия новых религиозных 
феноменов и лишено необходимой точности в их обо-
значении. Строго говоря, понятие «религиозные дви-
жения» относится только к неформальным религиоз-
ным манифестациям, то есть к группам, еще не 
имеющим четкой организационной структуры, к еще 
не сложившимся религиозным институтам. Поэтому 
его использование при анализе картины современной 
религиозности исключает из рассмотрения большое 
количество явлений – культы, секты, ордена, братст-
ва, ашрамы, монастыри. В этой связи Е. Г. Балагуш-
кин предлагает, вместо понятия «новые религиозные 
движения», использовать - «новые религии», которое, 
с его точки зрения, является более полным и адекват-
ным [20, с. 96 – 97].  

Однако можно заметить, что оба этих понятия 
оказываются лишенными необходимой смысловой 
четкости, так как темпоральное основание выделения 
данных феноменов не содержит хронологической од-
нозначности. Пытаясь преодолеть эту трудность, 
Е. Г. Балагушкин утверждает, что смысловая нагрузка 
понятия «новые религии» раскрывается только в ло-
гической оппозиции к понятию «старые», то есть 
«традиционные религии» [20, с. 96]. Как можно заме-
тить, при таком понимании «новизны» акцент смеща-
ется не на саму новизну, а на «нетрадиционность» ре-
лигии. Грань между новыми религиями и 
нетрадиционными религиями практически стирается. 
Противо-стояние новых и старых религий, по сути, 
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оказывается тождественным противостоянию тради-
ционных и нетрадиционных религий. Другими слова-
ми, «новизна» понятая буквально выражает только 
хронологическое измерение религии (в качестве си-
нонима словосочетания «новые религии» широко 
употребляется термин «нью-эйдж» – «религии нового 
века». Это обозначение объединяет в основном дви-
жения, ориентированные на наступающую астрологи-
ческую эпоху – «эру Водолея», которая, по мнению 
их приверженцев, должна ознаменоваться эпохаль-
ным скачком в духовном развитии человечества. Дан-
ное понятие объединяет множество, порой малосо-
вместимых, учений, практик и концепций в единое 
целое. Однако идея «нового века» оказывается непод-
ходящей для многих новых религий, не связывающих 
свою деятельность с наступлением новой эры. Поэто-
му она не может быть использована в качестве индек-
са, фиксирующего своеобразие ряда современных ре-
лигиозных учений). «Нетрадиционность» в этом 
случае является более емким понятием, поскольку к 
хронологическому аспекту добавляет признак куль-
турной инаковости, противоположности религиозной 
традиции.  

По сравнению с рассмотренными выше дефини-
циями секты и культа, а также с их производными, 
предлагаемые понятия кажутся более нейтральными. 
Однако придирчивый критик может усмотреть нали-
чие негативного оценочного подтекста даже в самом 
делении религий на новые и старые, так как при опре-
деленном желании временнóй критерий может быть 
использован в качестве способа дифференциации всех 
религий на современные и несовременные. Другими 
словами, – на отсталые, изжившие себя, и продвину-
тые – устремленные в будущее. Именно поэтому та-
кое обозначение может явно или скрыто направляться 
уже против религий «старых», то есть имеющих глу-
бокие культурно-исторические корни. 

Сегодня в оценке некоторых явлений современ-
ной религиозной ситуации, как было замечено выше, 
используется еще одна конструкция – «нетрадицион-
ная религия».  

Во-первых, ее содержание раскрывается в смы-
словой оппозиции мистических учений и религиоз-
ных сообществ, с одной стороны, возникающих на 
почве национальной культуры, то есть связанных с 
традицией, и, с другой стороны, ее лишенных. «Не-
традиционность» религии здесь подразумевает опре-
деленную смысловую или культурную чуждость сло-
жившемуся социальному укладу, нормам и тради-
циям, а в некоторых случаях и противопоставление 
религиозному истеблишменту.  

Во-вторых, это понятие является результатом де-
ления, в основе которого лежит временнóй критерий. 
В этом аспекте можно говорить о религиях, которые в 
течение столетий развиваются на территории того или 
иного государства, оказываются тесно связанными с 
его историей, и их вклад в достижения материальной 
и духовной культуры представляется весьма весомым, 
и тех религиях, которые заявили о себе по историче-
ским меркам сравнительно недавно.  

Однако следует помнить, что динамика социаль-
ных процессов иногда подчиняется закономерности, в 
результате действия которой некоторые религиозные 
верования в разное время, в силу разных обстоя-

тельств угасали, скрывались в глубинах национальной 
культуры и человеческой психики, а потом вдруг 
пробуждались, оживали. К примеру, те религиозные 
конфессии, которые сегодня называются традицион-
ными, в обозримом прошлом на стадии своего ста-
новления были по отношению к существующей тогда 
религиозной традиции оппозиционными образова-
ниями. В этой борьбе они победили. Но от имени по-
бежденных сегодня пытается говорить отнюдь не 
один человек. Так, известно, что на территории Рос-
сии исходной формой религиозного сознания было 
язычество. В этом отношении православие, пришед-
шее на Русь в 988 году, может рассматриваться в ка-
честве нетрадиционной религии и, более того, духов-
ного агрессора. А заявляющие о себе неоязыческие 
сообщества, с формальной точки зрения, оказываются 
преемниками исходной русской традиции – что, соб-
ственно, они и декларируют. Безусловно, нынешнее 
язычество, точнее, неоязычество по своему содержа-
нию зачастую не совпадает с древним язычеством 
славян. Однако это не мешает его представителям 
проводить параллели своих учений с верованиями 
древних. 

Таким образом, понятие «нетрадиционная рели-
гиозность» также не лишено недостатков. И все-таки 
при всем при этом, на наш взгляд, именно оно (с не-
большими оговорками) может претендовать на роль 
понятийно-терминологического оператора, охваты-
вающего весь массив разнородного доктринального и 
организационного множества в сфере религиозных 
отношений. То есть, оно достаточно универсально. 
Кроме того, понятие «нетрадиционная религия» в ас-
пекте оценочной насыщенности представляется дос-
таточно нейтральным, что можно рассматривать как 
необходимое условие исследовательской практики. 

В качестве постскриптума всему тому, что было 
сформулировано выше, скажем несколько слов о со-
отношении политкорректности и научной корректно-
сти. Наверное можно согласиться, что в определен-
ном отношении задачи данного исследования связаны 
с обеспечением в сфере религии принципов полит-
корректности, если понимать последнюю как такой 
стиль общественной коммуникации и государствен-
ного устройства, при котором надлежащим образом 
обеспечиваются права меньшинств на равноправное 
развитие и участие в жизни общества.  

Но мы не столь наивны, чтобы не понимать – все-
гда были и будут люди, желающие использовать ду-
ховный и материальный потенциал верующих в своих 
корыстных целях под прикрытием разного рода ил-
люзий. Вряд ли стоит спорить о том, что эксплуата-
ция психических и физических сил приверженцев ка-
кой-либо религиозной идеи нередко оборачивается 
серьезной угрозой их свободе, здоровью и даже жиз-
ни. Критика понятий, например тоталитарной секты и 
деструктивного культа, отнюдь не означает отрицания 
того факта, что ряд движений религиозного характера 
действительно имеет разрушительную направлен-
ность для личности и для общества в целом. Нельзя 
спорить и с тем, что религия может использоваться в 
качестве ширмы для криминальной, политической 
или экономической деятельности.  

Поэтому для нас приоритетными все-таки оказы-
ваются нормы не политической, а научной корректно-
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сти. Выбор должного понятия и наполнение его адек-
ватным содержанием является непременным услови-
ем аутентичного понимания феномена, предвидения 
перспектив его динамики, а также деятельности госу-
дарственных органов, общественных организаций, в 
сфере религиозных отношений согласующейся с пра-
вом. Распространение понятий, не прошедших проце-
дуру научной рефлексии в той степени, в какой это 
необходимо, на широкий круг организаций как рели-
гиозной, так и нерелигиозной направленности, на наш 
взгляд, является опасным. А введение их в официаль-
ный оборот и, тем более, в юридическую практику 
может иметь такие же последствия, какие в свое вре-
мя имело использование формулировки «враг народа» 
карательными органами власти для расправы с поли-
тическим оппонентами и инакомыслящими. К сожа-
лению, пока жизнь изобилует фактами, которые де-
монстрируют, как терминологический произвол в 
сфере религиозных отношений легко превращается в 
средство идеологического давления, основание для 
административных ограничений, ущемления прав и 
свобод личности. 
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