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В статье охарактеризованы теоретические подходы и методология полевого описания синонимических 

отношений в лексической подсистеме языка. Предлагаются варианты анализа полевых структур синонимов в 
русском языке, выработанные на теоретической основе полевого моделирования системы языка. 
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The article reveals the theoretical approaches and methodology of field descriptions of synonymic relations rela-
tions in the lexical system of the language. Variants of the analysis of the field structures of synonyms in the Russian 
language, elaborated on the theoretical basis of the field modeling of the language system of are provided. 
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В последнее время в лингвистической литературе 

большое распространение получила полевая модель 
системы языка, которая имеет разнообразные интер-
претации и применения. Предмет исследования в тео-
рии поля в современной лингвистике составляют 
группировки языковых единиц, объединяемых на ос-
нове общности выражаемых ими значений (семанти-
ческий принцип) или по общности выполняемых ими 
функций (функциональный принцип), или на основе 
комбинации двух признаков (функционально-семан-
тический принцип). «В современном языкознании се-
мантическое поле определяется как совокупность 
языковых единиц, объединенных общностью содер-
жания и отражающих понятийное, предметное или 
функциональное сходство обозначаемых явлений» [7, 
с. 99]. 

Выделяемые на основе этих признаков группи-
ровки – поля – представляют собой системные обра-
зования с характерными для любой системы связями 
и отношениями и вместе с тем обладающие собствен-
ными специфическими чертами. Семантическое поле 
характеризуется следующими основными свойствами. 

Поле имеет особую структуру – ядро и перифе-
рия – для которой характерна максимальная концен-
трация полеобразующих признаков в ядре и неполный 
набор признаков поля или возможное ослабление их 
интенсивности на периферии. 

Специфика поля как способа существования объ-
екта характеризуется явлением аттракции, которое 
заключается в том, что, «благодаря существованию 
данной группы элементов с общим признаком в него 
включаются новые элементы с таким же признаком» 
[16, с. 101]. 

Другой важной характеристикой поля служит 
возможность пересечения отдельных полей, которое 
приводит к образованию общих сегментов, зон семан-
тического перехода. Переход от ядра к периферии 
также осуществляется постепенно, вычленяется ряд 
периферийных зон, в разной степени удаленных от 
ядра [11, с. 41 – 59].  

Семантическая однородность единиц семантиче-
ского поля вместе с тем не исключает возможности их 
грамматической разнооформленности. Поле может 

объединять в своем составе разнородные языковые 
средства, принадлежащие к различным грамматиче-
ским классам и уровням языка. «Лексико-семанти-
ческое поле – это объединение слов разных частей 
речи, которые на уровне своих лексических значений 
имеют хотя бы одну общую (интегральную) сему» 
[14, с. 59]. В теории семантического поля, в зависимо-
сти от природы исходной единицы, определяющей 
семантическую и словообразовательную деривацию 
его элементов и его частеречный состав, выделяются 
такие категориальные типы полей, как процессуаль-
ные (с доминантой глаголом), предметные (с доми-
нантой именем существительным), признаковые  
(с доминантой именем прилагательным). Учет типо-
логии семантических полей позволяет выявить для 
каждого из них детерминанту, как главное свойство, 
определяющее состав единиц поля и категориальный 
характер их семантики. В одних доминируют глаго-
лы, а другие члены производны, вторичны, перифе-
рийны, во вторых – существительные, в третьих – 
прилагательные. Межуровневость является специфи-
ческой характеристикой функционально-семанти-
ческих и грамматико-лексических полей [5, с. 17]. 

Как всякое системно-структурное объединение, 
поле имеет определенную структуру. Понятие «струк-
тура поля» подразумевает существование определен-
ных группировок элементов внутри данного множе-
ства, пересечение отношений в его структуре, нало-
жение связей. Поле может иметь в своем составе 
несколько микрополей, обладающих относительной 
самостоятельностью.  

При изучении отношений между элементами поля 
до недавнего времени основное внимание уделялось 
оппозитивным отношениям. «При описании семанти-
ческих противопоставлений в рамках поля удобно ис-
пользовать семантические компоненты, описанные 
выше (речь идет об интегральных и дифференциаль-
ных семантических признаках), в частности, бинар-
ные признаки» [8, с. 132]. Вместе с тем признак связ-
ности значений между собой по определенному числу 
однозначных противопоставлений кладется в основу 
определения замкнутых групп слов, в лексической 
семантике называемых лексико-семантической па-
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радигмой. Однако «под понятие парадигмы, накла-
дывающее строгие ограничения на характер связей 
между словами, подводится лишь небольшая часть 
группировок слов, объединяемых на основе общности 
их значений» [7, с. 98]. Общим понятием, примени-
мым к более широкому кругу парадигматических от-
ношений, является семантическое поле. Частями се-
мантического поля являются группа синонимических 
корреляций, родо-видовые корреляции, корреляции 
несовместимости, корреляции «часть – целое», анто-
нимические корреляции, конверсивные корреляции, 
корреляции семантической производности [7, с. 99 – 
108]. Изучение семантических корреляций поля по-
зволило установить типы структурных связей, кото-
рые формируют все перечисленные группировки – 
вхождение, схождение и расхождение [6, с. 34 – 40]. 
Вхождение включает гиперо-гипонимическую связь, 
пересечение, синонимическую, градуальную и парти-
тивную связь. Схождение включает фазовую связь, 
тяготение, темпоральную, локальную, инструмен-
тальную и реминисцентную связь. Расхождение объе-
диняет антонимическую связь, несовместимость и 
противодействие.  

Полевая модель утверждает представление о язы-
ке как системе систем, между которыми происходит 
взаимодействие и взаимопроникновение. При этой 
модели язык предстает как функциональная система, 
в которой происходят постоянные перестройки эле-
ментов и отношений между ними. «Между различны-
ми лексическими группировками (в семантическом 
поле) существуют зоны переходов, наличие которых 
обусловлено такими типами связей, как вхождение и 
схождение. В пределах одной полевой структуры 
преимущественно наблюдаются зоны интенсивного 
перехода (наложения) подгрупп, что основано на 
вхождении. Между разными лексико-семантическими 
группами наблюдаются зоны постепенного перехода, 
основанные на схождении. Если при вхождении эле-
ментов проявляются обязательные сильные связи, то 
при схождении обнаруживаются связи слабые, фа-
культативные» [11, с. 182]. На основании представ-
ленной трактовки отношений между словами, состав-
ляющими семантическое поле, можно говорить о 
взаимозависимости и взаимоопределяемости лексиче-
ских единиц, а также о непрерывности обозначения 
его смыслового пространства, взаимосвязи семанти-
ческих полей в пределах всей лексической системы. 
Таким образом, исследования системы языка на осно-
ве полевой модели являются важным и уже достаточ-
но сформировавшимся направлением современной 
лингвистики, позволяющим по-новому взглянуть на 
традиционно выделяемые парадигматические отно-
шения. 

В данной статье термин «полевая структура» 
применяется по отношению к синонимическим груп-
пировкам слов. Особым видом синонимии в лексиче-
ской системе русского языка являются синонимы с 
диффузной семантикой, которые характеризуются се-
мантической размытостью и отсутствием четких се-
мантических границ между отдельными лексически-
ми единицами, входящими в синонимическую групп-
пировку. Синонимы с диффузной семантикой пред-
ставляют собой группу слов, в семантике которых 
описание сходств и различий представляет особую 

проблему. Ее решение предполагает поиск адекват-
ных описаний языковой системы. Наиболее плодо-
творным в этом отношении представляется полевый 
подход к изучению и описанию семантики слов-
синонимов. Называя слова, связываемые синонимиче-
ской корреляцией, полем, мы тем самым постулиру-
ем, что они имеют полевую организацию, то есть ха-
рактеризуются основными признаками поля, перечис-
ленными выше, организованы по полевому принципу, 
имеют полевое устройство.  

Описывая конкретный языковой материал (сино-
нимические группировки слов) в категориях полевой 
модели, мы ставим перед собой задачу выяснить, ка-
кими характеристиками обладают синонимические 
корреляции в рамках семантического поля, какие до-
полнительные возможности предоставляет полевая 
модель для уточнения и развития представлений о 
данном типе отношений в лексической системе рус-
ского языка.  

Приступая к описанию материала в заданном ас-
пекте, прежде всего хотелось бы обратить внимание 
на языковую интерпретацию синонимических отно-
шений (и их структурно-семантическую организа-
цию), получившую отражение в словарях синонимов. 
Первым серьезным опытом такого рода в нашей стра-
не является «Словарь русских синонимов и сходных 
по смыслу выражений» Н. Абрамова (1-е изд. – 
1915 г.; 6-е изд. – 1996 г.) [1], который, по словам 
Ю. Д. Апресяна, «не был понят современниками и не 
оказал существенного влияния на формирование кон-
цепции русского синонимического словаря. Между 
тем он во многих отношениях опередил свою эпоху и 
предвосхитил некоторые идеи, сложившиеся и во-
площенные в мировой лексикографии лишь в самое 
последнее время» [4, с. III]. В названии словаря со-
держится не только термин «синонимы», но и термин 
«сходные по смыслу выражения», которые Н. Абра-
мов понимал очень широко, включая в их состав сле-
дующие синонимические средства русского языка: 

1) аналоги (тематически близкие слова); 
2) когипонимы (названия одного из видов того 

рода, к которому относится исходное слово, напри-
мер шашки и шахматы); 

3) гиперонимы (слова с родовым значением по 
отношению к исходному); 

4) гипонимы (слова с видовым значением по от-
ношению к исходному); 

5) названия частей того, что обозначено ключе-
вым словом; 

6) конверсивы (У меня есть = Я имею); 
7) перифразы ключевого слова (обычно глагола), 

в которых участвуют его актантные и синтаксические 
дериваты (помогать, оказывать помощь, подавать 
помощь); 

8) фразеологические синонимы (ошибаться – 
сбиться с пути, впасть в ошибку, дать промах, дать 
маху); 

9) синонимы, различающиеся сочетаемостью 
(Война: внутренняя, газетная, кровопролитная, сухо-
путная, морская, партизанская, таможенная, на-
ступательная, оборонительная. Вспыхнула война. 
Война … не знает перемирий.); 

10) слова, выражающие тот же или похожий 
смысл вне зависимости от способа его выражения 
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(очень, весьма, безгранично, бесконечно, крайне, силь-
но, страшно, ужасно, адски, донельзя, больно, на ди-
во, на чем свет стоит, из рук вон (плохо), тыс.у раз 
(прав), беда как (умен), ужас как (скуп), давным-
давно, полным-полно, черным-черно); 

11) лексико-синтаксические конструкции (при-
близительно; лет этак через двадцать). 

Приведем в качестве иллюстрации словарную 
статью с заглавным словом  

Важный: значительный многозначительный, 
многозначащий, первенствующий, знаменательный, 
великий, капитальный, крупный, достопамятный, дос-
топримечательный; видный, высокий, сановитый, са-
новный серьезный, существенный, веский (прот. Лег-
кий, Шуточный, Водевильный). Тяжкое преступление, 
капитальная ошибка. Событие, богатое (чреватое) по-
следствиями, роковое. Прот. Мизерный, Неважный. 
Ср. Главный, Величавый, Влиятельный. 

Стремление к более широкому охвату лексики 
превратило «Словарь русских синонимов и сходных 
по смыслу выражений» в словарь лексических сино-
нимических средств языка идеографического типа. 
Идея создания синонимического словаря такого типа 
оказалась удивительно созвучной современной лекси-
кографической идеологии «активных словарей» и со-
временным теоретическим представлениям. Однако в 
середине XX века лексикографы вернулись к более 
традиционной концепции синоними-ческого словаря, 
которая в наиболее полной форме была сформулиро-
вана в работах А. П. Евгеньевой. Как пишет ученый, 
«лингвисты расходятся в определении и трактовке 
синонимов: одни из них признают синонимами лишь 
слова, полностью совпадающие в своем значении, 
слова тождественные, другие считают синонимами 
также и слова, близкие по значению. Понимание бли-
зости значения часто сильно расширяется, и в число 
синонимов включается не только слова, обозначаю-
щие одно понятие, но также и слова, которые обозна-
чают разные понятия, хотя и близкие между собой. 
Например, в словарях синонимов можно найти при 
слове жилище такой ряд синонимов: жилище, дом, 
квартира, жилплощадь, пристанище, приют, угол, 
гнездо, крыша (над головой) и подобные. В словарях 
синонимов до последнего времени было обычным 
именно такое расширенное понимание близости зна-
чения, дававшее основание включать в число синони-
мов слова, обозначающие смежные, аналогические 
понятия. Между тем именно тождество понятий явля-
ется наиболее надежным критерием при установлении 
и разграничении синонимов и синонимических 
групп» [12; с. 3]. Такое понимание синонимов, кото-
рое можно было бы назвать узким, приводило к тому, 
что взгляд исследователей устремлялся не в ширь, а в 
глубь лексических значений слов-синонимов, что в 
конечном итоге привело к выделению среди синони-
мов трех групп, различающихся тончайшими оттен-
ками значения – смысловых, экспрессивных и стили-
стических. Составители словарей-синонимов как раз 
и видели свою задачу в том, чтобы представить эти 
группы и дать характеристику синонимов, раскрывая 
их особенности путем истолкования смысловых от-
тенков, указывая стилистические ограничения в упот-
реблении при помощи различных помет.  

Проиллюстрируем сказанное примером из Слова-
ря синонимов русского языка [12]. Слово  

1. Важный (имеющий большое значение, заслу-
живающий особого внимания) – важное сообщение; 
Значительный – значительное событие; Существен-
ный – существенный вопрос. 

2. Важный (о человеке: держащийся с достоин-
ством и важностью), Величественный, Велича-
вый, Царственный ||(об осанке, манерах, жестах и 
т. д.). Важные манеры. Величавая речь. Царственная 
осанка. 

Вместе с тем следует отметить, что в России не 
прерывалась традиция составления словарей-
синонимов с широтой охвата языкового материала, 
сближающей их с тематическими словарями. Такие 
словари носили в основном практикоориентирован-
ный характер. Например, З. Е. Александрова в «Сло-
варе синонимов русского языка» [3], преследуя прак-
тические цели – дать в каждом синонимическом ряду 
определенный набор синонимов, из которых пишу-
щий, в зависимости от целей своей работы, может из-
влечь нужный, наиболее подходящий для точного и 
яркого выражения мысли, часто использует краткие 
пояснения и пометы к отдельным синонимам или их 
группам, указывающие на возможную сочетаемость, 
дифференциацию значений, экспрессивно-стилисти-
ческую окраску, сферу употребления и т. п.  

В качестве синонимов в словаре помещаются: 
а) отдельные слова, как однокорневые, так и раз-

нокорневые; 
б) сочетания служебных и знаменательных слов, 

выступающие в той же синтаксической роли, что и за-
главное слово ряда (беспрепятственно – без помех); 

в) лексикализованные сочетания, обозначающие 
единое понятие (авиация – воздушный флот; глазник 
– глазной врач); 

г) фразеологизмы (бездельничать – бить баклу-
ши, гонять лодыря (или собак), плевать в потолок); 

д) словосочетания дублетного или перифрастиче-
ского характера, обычно включающие в свой состав 
слова с ослабленным лексическим значением или 
слова с фразеологически связанным значением (бед-
неть – впадать в бедность); 

е) в отдельных случаях синонимизируются слож-
носокращенные слова и соответствующие им полные 
наименования (авторучка – автоматическая ручка). 

Таким образом, автор Словаря при построении 
рядов синонимов многообразно использует синони-
мические ресурсы лексической системы русского 
языка. Приведем пример из Словаря [3]: 

Важный 1. Имеющий важное (или большое, 
принципиальное) значение, существенный, значи-
тельный, значимый, весомый / о событии, проблеме, 
свойстве: немаловажный / о роли, задаче: первосте-
пенный, первостепенной (или большой) важности / о 
событии, моменте, высказывании: знаменательный, 
многозначительный, многознаменательный, истори-
ческий; эпохальный, эпохиальный (книж.) 

2. см. влиятельный 3. см. высокомерный 4. см. 
хороший. 

Стремясь провести границу между синонимиче-
ским словарем и тематическим словарем-тезаурусом, 
З. Е. Александрова не включает в состав своего Сло-
варя слов, связанных друг с другом отношениями 
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«род – вид». Вместе с тем в данном словаре отчетливо 
просматриваются признаки полевой организации си-
нонимических групп. Об этом свидетельствуют, на-
пример, следующие наблюдения автора: «нередко си-
нонимический ряд имеет тенденцию неудержимо 
расти, удаляясь от доминанты такими постепен-
ными и незаметными переходами, что его прихо-
дится где-то обрывать. В результате в Словаре мож-
но найти ряды, весьма близкие по значению» [3, 
с. 16]. Все слова подобных рядов в известной степени 
тяготеют друг к другу, так что их можно назвать 
смежными. «Вообще же слова связаны друг с другом 
настолько сложными и многосторонними связями, – 
отмечает автор Словаря, – что любая группировка их 
по значениям в виде того или иного ряда неизбежно 
является не единственно возможной» [3, с. 17]. В дан-
ных характеристиках, на наш взгляд, прочитываются 
следующие отличительные признаки поля: наличие 
ядра и периферии поля; консолидация ядра вокруг 
компонента-доминанты; зонная организация перифе-
рии; нечеткость, размытость границ между ядром и 
периферией, а также между отдельными зонами пе-
риферии; наложение отдельных полей друг на друга и 
образование зон постепенного перехода. 

Изменение научной парадигмы со структурализма 
на функционализм в современной семасиологии было 
связано с актуализацией интегрального подхода к се-
мантике, предполагающего максимальное раздвиже-
ние ее функциональных границ. В связи с этим разви-
тие семасиологии пошло по пути исследования все 
более глубинных слоев семантики, что, в свою оче-
редь, меняло представление о самой структуре лекси-
ческого значения.  

В теоретической синонимологии в связи с этим 
также произошли существенные сдвиги, что получило 
отражение в лексикографической практике при созда-
нии словарей синонимов принципиально нового типа. 
Речь идет о Новом объяснительном словаре синони-
мов русского языка (под общ. ред. проф. Ю. Д. Апре-
сяна) [10] и Словаре-тезаурусе синонимов русского 
языка (под общ. ред. проф. Л. Г. Бабенко) [13]. В Но-
вом объяснительном словаре синонимов русского 
языка, как известно, реализуется «установка на де-
тальное лингвистическое портретирование», «стрем-
ление возможно более полно согласовать словарную 
статью с грамматическими и иными правилами рус-
ского языка» [10, с. V]. Особенность идеографическо-
го словаря синонимов «заключается в том, что его 
структурной основой служит иерархическая система 
понятий, которая и формирует соответственно идео-
графические группы разного ранга» [13, с. 18]. 

Если исследовательские методики Московской 
семантической школы направлены на скрупулезный 
анализ мельчайших элементов структуры значения 
слова, то создатели идеографического словаря сино-
нимов в большей степени нацелены на полноту охвата 
лексического состава языка. В количественном рас-
ширении синонимических рядов словаря нашло отра-
жение активное использование в современной рус-
ской устной и письменной речи разностилевой 
лексики; процессы, связанные с возрождением ста-
рых, забытых реалий и их номинаций, а также появ-
ление новых слов, связанных с отражением новых 
реалий, с потоком лексических заимствований, преж-

де всего англицизмов. Кроме того, в словарную зону 
синонимического ряда в данном словаре вошли также 
фонетические и словообразовательные варианты, од-
нокоренные синонимы, относящиеся к разным частям 
речи. Таким образом, современные словари синони-
мов стремятся показать все богатство и особенности 
синонимической системы русского языка. Это сбли-
жает их со словарями синонимов, опубликованными в 
России в начале XX века. 

Однако примечательно то, что составители сино-
нимических словарей разных эпох встретились с од-
нотипными трудностями и проблемами. Эти трудно-
сти были обусловлены семантической сложностью 
некоторых синонимических рядов, пересекаемостью 
идеографических классов слов, имеющей разные при-
чины. Во-первых, это связано с многозначностью 
слова; во-вторых, пересекаемость групп обусловлена 
сложностью отдельных лексических значений, допус-
кающих их включение в различные семантические 
группы. «Слова, отличающиеся подобной семанти-
кой, отображают взаимодействие, совмещение, склеи-
вание ментальных пространств, что может быть обу-
словлено разыми причинами» [13]. Например, это 
может быть обусловлено реальной взаимосвязью, со-
отнесенностью фактов и явлений действительности. 
В подобных случаях синонимические ряды, состоя-
щие из слов со сложной композиционной семантикой, 
передают в совмещенном виде семантические идеи 
разных лексико-семантических множеств. Кроме то-
го, часть русских синонимов наряду с основной 
функцией номинации объектов реального мира вы-
полняют оценочную, интерпретационную функцию, 
вследствие этого обнаруживается совмещение естест-
венной категоризации мира с оценочной категориза-
цией, что также создает трудности семантического 
описания синонимов. В естественной категоризации 
первичны сами объекты мира действительности, сре-
ди которых выделяются типичные образцы; в оценоч-
ной категоризации основную роль играет человече-
ский фактор в языке. Значимость интерпретационной, 
в том числе оценочной, функции синонимов антропо-
логически обусловлена, что также приводит к трудно-
стям однозначной классификации подобных слов. 

Перечисленные моменты обусловлены, на наш 
взгляд, как онтологической сложностью самого объ-
екта (его полевой организацией), так и проблемами 
гносеологического порядка (трудностями создания 
методики для адекватного описания такого рода 
структур). В самом общем виде их можно сформули-
ровать следующим образом. Поскольку в основе си-
нонимии лежит прежде всего денотативно-сигнифи-
кативная и сочетаемостная общность лексических 
единиц, синонимический ряд относится, очевидно, к 
таким группировкам лексики, для которых характерно 
изоморфное или близкое к таковому по своей струк-
туре соотношение внеязыковых и внутриязыковых 
связей между лексемами. Иными словами, синоними-
ческие группировки ориентированы одновременно на 
языковые и внеязыковые связи элементов данной 
микросистемы и представляют собой нелинейные по-
левые структуры, включающие значительное количе-
ство языковых элементов.  

Из известных нам методик описания полевой ор-
ганизации лексических синонимических группировок 
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наиболее адекватной, на наш взгляд, является мето-
дика денотативно-фреймового анализа семантики 
слов-синонимов, предложенная А. И. Акимовой [2]. 
Описанное ею семантическое поле глагольных сино-
нимов представляет собой нелинейную многомерную 
структуру с разноплановыми внутренними связями. 
Значительный интерес представляет собой вопрос о 
том, как образуется такая многомерность и нелиней-
ность семантического поля синонимов. Приведем 
фрагмент конкретного анализа слов мошенничать, 
грабить, заискивать, кривляться, доносить и др. из 
диссертации А. И. Акимовой:  

1. Каждый вычленяемый фрагмент действитель-
ности структурно устроен по принципу микрополя, 
входящего в качестве составляющего элемента в об-
щее макрополе суффиксальных дериватов.  

2. При всем многообразии выявленных фреймов 
можно вычленить некий инвариант, интегральный 
компонент [ИК], в качестве которого выступает сема 
«извлечение выгоды, преследуемой Субъектом-1, и, 
как следствие, нанесение ущерба, вреда Субъекту-2», 
т. е. интенции С-1 предопределяют тип ситуации 
взаимодействия с Субъектом-2. Данная сема может 
варьироваться в ту или иную сторону, т. е. нанесен-
ный ущерб, как и извлеченная (предполагаемая) вы-
года могут иметь различную степень градации. Варь-
ирование, в свою очередь, предопределяет появление 
дифференциальных компонентов [ДК].  

3. Дифференциальные компоненты детерминиру-
ют появление семантических различий в дериватах, 
отражающих некий фрагмент действительности: 
предполагаемая выгода может быть ожидаема в раз-
личных формах: материальной, моральной; ущерб, 
нанесенный Субъекту-2, может быть физическим, ма-
териальным, психоэмоциональным, а также различ-
ной степени тяжести; наряду с общим ИК, направлен-
ным на извлечение выгоды Субъектом-1, существуют 
различные способы достижения цели, выступающие в 
роли ДК: а) насильственное физическое воздействие 
(разбойничать); б) нанесение материального ущерба 
(воровать); в) психологическое воздействие на эмо-
циональное состояние (притворствовать); г) психо-
логическое воздействие на сознание человека (обма-
нывать); д) привлечение на свою сторону закона 
(сутяжничать).  

Каждый из способов, исходя из намерений Субъ-
екта-1, может использоваться как самостоятельный 
или в совокупности с другими, что и происходит чаще 
всего (ср.: мошенничать – психологическое воздейст-
вие плюс нанесение материального ущерба). В каче-
стве ДК можно рассматривать и направленность дей-
ствий Субъекта-1: они могут быть направлены по 
отношению к одному субъекту или на группу субъек-
тов (подхалимничать, разбойничать); на большую 
группу субъектов (пиратствовать) [2, с. 46 – 47].  

Семантическое варьирование системообразующе-
го компонента и приращение дифференциальных 
компонентов на определенном этапе приводит к раз-
рыву синонимических отношений между глаголами 
внутри одного фрейма и возникновению отношений 
нового типа – антонимических: барствовать – ни-
щенствовать; нахальничать – скромничать [2, с. 51]. 

К аналогичным выводам приходит и А. А. Шуми-
лова, выполнившая исследования на материале сино-

нимических рядов, произвольно выбранных из слова-
рей синонимов русского языка: «самостоятельные ря-
ды синонимов сливаются между собой, образуя вме-
сто ряда сеть … данная сеть распахнута в систему 
всего языка по принципу постепенного добавления 
новых сем, при подключении новых ценностей, свя-
занных с рассмотренными; данная сеть может беско-
нечно расширяться до объемов лексикона языка» [15, 
с. 80 – 81].  

В своем исследовании при описании синонимиче-
ских отношений в лексической системе мы также 
пользуем термином «синонимическая сеть», вклады-
вая в него следующее содержание: это совокупность 
синонимов, образующая различные группы, органи-
зованные по полевому принципу. Синонимическая 
сеть характеризуется семантической нечеткостью, 
диффузностью границ, способностью пересекаться в 
различных компонентах лексического значения. Объ-
единение слов в синонимические группы происходит 
по их лексическим значениям и называется лексиче-
ской категоризацией. В основе лексической категори-
зации лежит тематический принцип группировки лек-
сики в синонимические ряды. Поскольку лексические 
значения отражают наши знания о свойствах предме-
тов и явлениях окружающего мира, то и лексическая 
категоризация отражает принципы объединения этих 
предметов и явлений в естественные категории, то 
есть категории естественных объектов. Соответствен-
но синонимические лексические группы собственно 
языковыми категориями не являются. Они передают 
не столько наши знания о законах функционирования 
языка, сколько принципы формирования естествен-
ных категорий в нашем сознании. В то же время 
именно за счет лексической категоризации язык вы-
полняет одну из своих важнейших функций – функ-
цию отражения и хранения знаний. Иначе говоря, в 
основе формирования лексических синонимических 
групп лежат те или иные структуры знания о мире. 

Рассмотрим особенности полевой организации 
слов-синонимов, основанной на естественной катего-
ризации свойств, предметов, явлений мира, отражен-
ных в сознании человека и языке, на конкретном при-
мере синонимической сети «откровенность – 
чистосердечность – искренность». В самом общем 
виде методика описания языкового материала вклю-
чает в себя следующие этапы. На первом этапе проис-
ходит отбор лексем, образующих синонимическую 
сеть, из различных толковых и синони-мических сло-
варей. На втором этапе формируются микрополя, ка-
ждое из которых, с учетом входящих в синонимиче-
скую сеть лексем, получает свое обозначение и 
включает лексемы с семантически сходными в срав-
нении с данным микрополем компонентами. На сле-
дующем этапе происходит выделение интегральных и 
дифференциальных семантических признаков каждой 
лексемы, входящей в синонимическую сеть. Заключи-
тельный этап включает представление их толкования. 
Делаются выводы.  

Методом сплошной выборки из словарей синони-
мов под редакцией А. П. Евгеньевой [12], З. Е. Алек-
сандровой [3], Н. Абрамова [1], электронных словарей 
были отобраны синонимы, образовавшие синоними-
ческую сеть «откровенность – чистосердечность – ис-
кренность». Результаты этого этапа анализа представ-
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лены в схеме № 1 в виде СП трех лексем. Подчеркну-
тые горизонтальной линией слова взяты из толковых 
словарей. Курсивом выделены лексемы, пересекаю-
щиеся в рамках различных микрополей СП синони-
мической сети «откровенность – чистосердечность – 
искренность». 

На данной схеме четко видно, что синонимиче-
ская сеть представляет собой СП, имеющее общую 
нетривиальную часть «качества человека», которая 
включает такие характерные для человека черты, как 

правдивость, прямодушие, прямолинейность, прямо-
та, честность и чистосердечие. По данным вышена-
званных словарей синонимов, а также толковых сло-
варей В. И. Даля, Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова 
свойство «бесхитростности», «открытости», «нелице-
мерности» семантически сближает между собой лек-
семы «откровенность» и «искренность». Cвойство 
«простосердечие» делает более сближенными лексе-
мы «чистосердечность» и «искренность». Это общие 
свойства трех лексем. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Схема 1. Семантические поля слов-синонимов 
«откровенность», «чистосердечность», «искренность» 

 
 
Вокруг СП «ОТКРОВЕННОСТЬ» образуются 

следующие семантические микрополя:  
1) «бесстыжесть»;  
2) «исповедальность», «признание»;  
3) «бесхитростность», «наивность», «непосредст-

венность»;  
4) «неприкрытость», «нескромность», «нескры-

ваемость», «открытость», «очевидность», «явность», 
«явственность»;  

5) «нелицемерность».  
Разнообразие условно выделенных семантических 

микрополей лексемы «откровенность» подчеркивает 
многозначную структуру лексического значения дан-
ного слова. Соответственно, вокруг СП «ЧИСТО-
СЕРДЕЧНОСТЬ» образуются семантические микро-
поля: 

1) «доброжелательность»;  
2) «невинность»;  
3) «простосердечие».  
СП «ИСКРЕННОСТЬ» включает семантические 

микрополя: 
1) «бесхитростность», «чистосердечность»;  
2) «задушевность», «проникновение», «проникно-

венность»;  

3) «душевность», «сердечность»;  
4) «нелицемерность», «неподдельность», «непри-

творность», «подлинность», «откровенность», «от-
крытость»;  

5) «простосердечие», «простосердечность». 
Анализ данных толковых словарей, а также сло-

варей синонимов русского языка позволил выйти на 
уровень исследования интегральных и дифференци-
альных семантических признаков, образующих сино-
нимическую сеть лексем. Под интегральным семан-
тическим признаком в настоящем исследовании 
понимается минимальный компонент значения, 
имеющийся в значении каждого члена поля и выра-
жаемый лексикой с наиболее общим значением. По 
отношению к смежным полям данный признак высту-
пает как дифференциальный.  

Интегральные семантические признаки лексе-
мы «откровенность»:  

1) наглость, без стыда, противоречие установлен-
ным нормам и правилам;  

2) намеренное сообщение о своих действиях, по-
ступках, которые могут быть порой глубоко личными;  

3) простодушность с оттенком доброты, непри-
нужденность, неопытность;  

доброжелательность 
искренность 
невинность 
откровенность 
простосердечие 

бесхитростность 
душевность 
задушевность 
нелицемерность 
неподдельность 
непритворность 
откровенность 
открытость 
подлинность 
проникновение 
проникновенность 
простосердечие 
сердечность 
чистосердечность 

правдивость 
прямодушие 
прямолинейность 
прямота 
честность 
чистосердечие 

бесстыжесть 
бесхитростность 
искренность 
исповедальность 
наивность 
нелицемерность 
непосредственность 
неприкрытость 
нескромность 
нескрываемость 
открытость 
очевидность 
признание 
усердность 
чистосердечность 
явность 
явственность 

Откровенность Искренность 

Чистосердечность 
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4) лишенный стыдливости, нескрываемый;  
5) добродетельность, непритворность, добрые на-

мерения.  
Интегральные семантические признаки лексе-

мы «чистосердечность»:  
1) готовность содействовать благополучию дру-

гих;  
2) простота, неопытность;  
3) с доброй душой. 
Интегральные семантические признаки лексе-

мы «искренность»:  
1) простота, добродушность, нецеремонность; 
2) глубокая искренность, проникнутость внутрен-

ним убеждением; 
3) дружелюбие, доброта; 
4) естественность, лишенность притворства, са-

мый настоящий; 
5) с доброй душой. 
В рамках обозначенных интегральных семантиче-

ских признаков отчетливо наблюдается сближение 
лексем «чистосердечность – искренность» по призна-
кам «простота», «с доброй душой». Для СП указанных 
лексем они выступают как интегральные семантиче-
ские признаки. Соответственно для СП других лексем 
они оказываются дифференциальными. 

В итоге синонимическая сеть «откровенность – 
чистосердечность – искренность» обозначает целый 
круг свойств, состояний, чувств. Это и сообщение 
правды, и признание в чем-либо. «Искренность» есть 
отсутствие противоречий между реальными чувства-
ми и намерениями говорящего и слушающего и тем, 
как эти чувства и намерения преподносятся ему на 
словах. «Искренний» – такой, в котором нет фальши, 
притворства. «Откровенность» в положительном 
смысле этого слова – сообщение об интимных, обыч-
но скрываемых аспектах своей жизни. «Откровен-
ность», значит, «непритворность», «непринужден-
ность», это признак чести, доверия, связанный с 
добрыми намерениями. «Чистосердечность» – про-
стодушность, простота, неопытность, готовность со-
действовать благополучию других. Свойство «чисто-
сердечности» близко человеку с доброй душой. 

Исследование семантических отношений между 
элементами синонимической сети позволило прийти к 
выводу о том, что синонимическая сеть представляет 
собой многомерную полевую структуру, состоящую 
из нескольких микрополей. В состав синонимической 
сети могут входить когипонимы, гиперонимы, гипо-
нимы и другие семантические разряды. Все слова 
взаимосвязаны между собой, что дает дополнитель-
ные возможности для описания их семантики с опо-
рой на интегральные и дифференциальные признаки. 
При этом слова с денотативным и сигнификативным 
типом семантики опираются на различные процедур-
ные методики описания их семантического состава. 

Каждая из лексем, входящая в синонимическую 
сеть, обозначает сходные предметы и явления окру-
жающего мира. Поэтому они имеют общую часть в 
толковании, которая на одном из уровней синоними-
ческой сети представлена наиболее ярко, а на другом 
выражена менее ярко. Как отдельные лексемы, так и 
микрополя всех слов, входящих в состав синонимиче-
ской группировки, обладают свойством пересечения, 
что позволяет элементам синонимической сети не-

прерывно взаимодействовать друг с другом, расширяя 
и усложняя в целом полевую структуру. Актуализа-
ция каких-либо семантических компонентов у лексем 
приводит к появлению новых микрополей и синони-
мических сетей. Поскольку каждое слово десятками 
или даже сотнями «нитей» связано со значением мно-
гих других слов, синонимическая сеть способна рас-
ширяться до утраты семантической связи между 
сходными лексемам.  
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