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В статье рассматриваются теории знания и мнения с точки зрения их применимости в экспертном ис-

следовании при разграничении утверждений о факте и оценочных суждений. В первой части статьи делается 
вывод о противоречивости, с гносеологической точки зрения, распространенного в лингвистике и в лингвисти-
ческой экспертологии так называемого эпистемологического представления о знании и мнении. Выдвигается 
тезис о необходимости решения задачи разграничения утверждений о факте и оценочных суждений без об-
ращения к эпистемологической теории в той ее интерпретации, которая сложилась в лингвистике и в экс-
пертной практике. Во второй части статьи изучаются возможности концепции знания и мнения как мен-
тальных состояний сознания человека для описания тех ситуаций общения, которые регулируются 
юридической нормой (статьей 152 ГК РФ). 
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In the article the theories of knowledge and opinion are examined in the aspects of their using in expert research. 
They separate the statements of facts and estimated judgments. In the first part of the article the conclusion is drawn 
about contradiction of the epistemological understanding of knowledge and opinion from the gnosiological point of 
view which is widely spread in linguistics and linguistic expertology. A thesis is suggested proving the necessity to solve 
the problems of differentiation of statements of facts and estimated judgments without reference to the epistemological 
theory in its interpretation exsting in linguistics and expert practice. The second part of this article is the potential of 
conception of knowledge and opinion as the mental states of human consciousness for describing such situations of 
communication, which are regulated with a legal norm, is examined. 

Кeywords: the forensic linguistic expert, the statements about a fact and the estimated judgments, the opposition of 
knowledge and opinion, an epistemological theory, the mental state of mind. 

 
Оппозиция знания и мнения относится к сфере 

эпистемологии, однако, как свидетельствует история 
отечественного языкознания, имеет непосредственное 
отношение и к лингвистике. В работах лингвистов 
Н. Д. Арутюновой, Ю. Д. Апресяна, Анны Зализняк, 
М. А. Дмитровской описывается выражение в языке 
двух фундаментальных когнитивных установок – зна-
ния и мнения. Данные исследователи, изучая семан-
тические, прагматические, синтагматические свойства 
предикатов класса «знать» и класса «считать», стре-
мились расширить представление о концептах «зна-
ния» и «мнения». Анализ лингвоэкспертной практики 
по делам о диффамации показывает, что на сложив-
шуюся в работах лингвистов оппозицию знания и 
мнения фактически ориентируются эксперты. В экс-
пертных заключениях цитируются работы указанных 
выше исследователей, термины «знание», «мнение» 
употребляются как лингвистический аналог юридиче-
ских терминов «утверждение о факте» и «оценочное 
суждение», а спорные высказывания нередко квали-
фицируются как знания либо мнения. Однако, как бу-
дет видно в дальнейшем изложении, следование лин-
гвистической традиции разграничения знания и 
мнения в лингвоэкспертной практике создает ряд 
трудностей.  

Как и в эпистемологии, восходящей к Пармениду 
и Платону, так и в лингвистике знание и мнение рас-
сматриваются как определенные ступени изученности 
объекта познания. Мнение, в отличие от знания, не 
дает полного и точного описания объекта, оно «воз-
никает в условиях неопределенности гносеологиче-
ской ситуации, … предполагает одновременное суще-
ствование разных точек зрения на что-либо …» [1, 
с. 7]. Данное представление дополняется рядом при-
знаков, по которым разграничиваются знание и мне-
ние.  

Во-первых, считается, что «знание единственно, 
неизменно и не подлежит выбору: если кто-то знает, 
что Р, никакого другого знания на этот счет ни у кого 
быть не может» [2, с. 10]. Мнения, наоборот, «пред-
полагают множественность оценок одного и того же 
предмета, допускают свободный выбор какой-то од-
ной точки зрения из нескольких или многих возмож-
ных и подвержены изменению» [там же]. Во-вторых, 
указывается, что знание интерсубъективно, это «об-
щее достояние». Мнения, напротив, «представляют 
собой неотчуждаемую собственность индивида» [3, 
с. 9]. В-третьих, подчеркивается, что знание стремит-
ся уйти от человеческого фактора: «утверждение зна-
ния полностью исключает не только выражение не-
уверенности и указание на возможность ошибки или 



 ФИЛОЛОГИЯ
 

Вестник КемГУ № 3 (51) 2012 185 
 

осуществления альтернативного положения дел, но и 
выражение уверенности» [4, с. 10]. В мнении челове-
ческий фактор неизбежен, поэтому оно «легко соеди-
няется с выражением уверенности, неуверенности и с 
указанием на возможность ошибки или осуществле-
ния альтернативного положения дел» [там же].  
В-четвертых, мнение формируется актом воли кон-
кретного человека, поэтому человек волен составить 
себе мнение о ком- или о чем-либо, изменить мнение, 
отказаться от мнения и т. д. [2, с. 10]. Знание же не 
формируется человеком, а получается из какого-то 
внешнего источника, и поэтому само возникновение 
знания с волей субъекта никак не связано [там же].  
В-пятых, исследователями отмечается, что знание и 
мнение относятся к классу верифицируемых пропози-
ций, однако знание в отличие от мнения считается ис-
тиной, прошедшей верификацию пропозицией.  

Если допустить, что в форме утверждения о факте 
выражается знание, а в форме оценочного суждения – 
мнение, в эпистемологическом понимании данных 
понятий, то следует признать, что в утверждении о 
факте может передаваться лишь верифицированная и 
признанная истинной информация, а в оценочном су-
ждении – не прошедшая проверку на соответствие 
действительности субъективная информация. Причем 
мнение может выражаться как в утвердительном, так 
и неутвердительном высказывании (с маркерами 
предположения, возможности, вероятности). В повсе-
дневной жизни человек нередко становится свидете-
лем событий, о существовании которых никому, кро-
ме него, неизвестно. Его информация о событиях, 
даже если она оформлена как утверждение, не будет 
считаться собственно знанием, поскольку она не яв-
ляется верифицированной и интерсубъективной. В 
данном случае это мнение конкретного человека, ука-
зывающее на начальный этап познания выбранного 
объекта действительности, на котором еще возможны 
различные точки зрения на его существование. Лишь 
верификация информации, установление и признание 
ее истинности способны «перевести» мнение в зна-
ние. (Об этом см. в исследовании Г. Ф. Гибатовой [1]. 
Одна и та же информация о мире может получать раз-
личный статус: быть верой (если принимается без до-
казательства), мнением (если для доказательства ее 
истинности приводятся определенные факты; но все 
же их недостаточно в силу субъективных и объектив-
ных причин), наконец, знанием (если в результате ве-
рификации признается истинность информации). Эта-
лоном знания, безусловно, является информация, по-
лученная в результате научных исследований и экс-
периментов.  

Как видим, формально-грамматические и семан-
тические признаки высказывания при эпистемологи-
ческом подходе не могут быть критерием разграниче-
ния знания и мнения, а следовательно, и критерием 
разграничения утверждения о факте и оценочного су-
ждения (в случае отождествления данных категорий). 
Лингвисту-эксперту, чтобы квалифицировать спорное 
высказывание как утверждение о факте в рамках рас-
сматриваемой концепции знания и мнения, пришлось 
бы устанавливать истинность информации, ее обще-
известность. Безусловно, лингвистическими методами 
это сделать невозможно. В экспертной практике дав-
но стало традицией считать не входящим в компетен-

цию лингвиста-эксперта вопрос о соответствии дейст-
вительности высказывания. Он в ходе экспертного 
исследования при разграничении утверждений о фак-
те и оценочных суждений может ориентироваться 
лишь на формально-грамматические, прагматические 
и семантические параметры высказывания.  

Сформировавшееся в лингвистике так называемое 
эпистемологическое представление о знании и мне-
нии не является полным, исчерпывающим. Эксперт-
ная практика по делам о защите чести, достоинства и 
деловой репутации, на наш взгляд, обнаруживает 
данную неполноту. Человек в своей повседневной 
жизни пользуется не только «готовым» знанием (за-
свидетельствованным несколькими людьми, верифи-
цированным, соответствующим действительности), 
но и сам «получает» информацию о мире из различ-
ных источников. На каком-то этапе эта информация 
является его личным достоянием, она субъективна, 
однако это не означает, что такая информация не име-
ет никакого отношения к действительности, является 
всего лишь мнением о ней. Хотя в таком случае 
обычно говорят о том, что она соответствует не ре-
альной действительности, а тем представлениям о 
мире, которые содержатся в сознании говорящего. 
Говорящий может утверждать в качестве истинного 
то, что он непосредственно видел, слышал, ощущал, к 
чему пришел в результате умозаключения. Впослед-
ствии может оказаться, что в реальном мире дела на 
тот момент обстояли именно так, как о них сообща-
лось в высказывании; безусловно, вполне может ока-
заться обратное: говорящий мог ошибаться, хотя был 
абсолютно уверен в том, что утверждает истину.  

Возможность допустить ошибку не лишает опре-
деленную информацию статуса информации о дейст-
вительности, не переводит ее в разряд субъективных 
представлений говорящего. Однако из рассматривае-
мой эпистемологической теории знания и мнения 
следует как раз обратное, поскольку «знание единст-
венно, неизменно» (ср.: «Если я знаю, то я не могу 
ошибаться»). Вероятность ошибки всегда достаточно 
велика, даже если для получения информации были 
использованы определенные методики и технологии. 
«Практически всегда возможно (по-человечески воз-
можно) случится так, что я совершу ошибку или на-
рушу данное обещание, но сам по себе этот факт не 
является препятствием для употребления мной выра-
жений «я знаю», «я обещаю», когда от нас этого тре-
бует ситуация» [5, с. 119]. Если говорящий уверен в 
том, что имеющаяся в его сознании информация об 
определенных событиях или явлениях действительно-
сти истинна, он вправе сообщать ее в такой форме, 
чтобы слушающим она воспринималась именно как 
знание, а не мнение. В противном случае говорящему, 
чтобы не вводить слушающего в заблуждение, следу-
ет выражать информацию в форме мнения. 

Эпистемологическое представление о знании и 
мнении предполагает существование двух противопо-
ложных друг другу миров: внешнего, объективного 
мира, существующего независимо от человека, и 
внутреннего, субъективного мира, находящегося в 
сознании человека и представляющего собой отраже-
ние, интерпретацию объективного мира. Знание при-
надлежит объективному миру, мнение – субъектив-
ному.  
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Данное представление нашло практическое при-
менение в экспертной практике при разграничении 
утверждений о факте и оценочных суждений. Оно 
было дополнено юридически значимыми представле-
ниями о верифицируемости высказываний.  

Обоснование квалификации спорного высказыва-
ния, как правило, включает указание на отнесение вы-
сказывания либо к объективной действительности, 
либо к субъективному внутреннему миру говорящего. 
(Либо, как предлагается в статье Г. С. Иваненко, 
опубликованной в сборнике «Юрислингвистика-10» 
[6], эксперту следует вычленять в спорном высказы-
вании субъективную и объективную информацию). 
Делается это на основании анализа формально-
семантической структуры высказывания. Процитиру-
ем в качестве примера фрагмент статьи С. В. Дорони-
ной: «… присутствие того или иного оценочного 
компонента в структуре значения говорит не об объ-
ективных свойствах референта, а скорее об особенно-
стях концептуальной системы индивида, высказы-
вающего данное суждение» [7, с. 47]. Считается, что 
высказывание, лишенное субъективного компонента, 
оформленное как утверждение, способно передавать 
информацию о действительности; напротив, высказы-
вание, содержащее субъективный компонент, сооб-
щает не о самой действительности, а лишь о том, ка-
кое представление о действительности содержится у 
гово-рящего (приведем пример из экспертного заклю-
чения: «Форма этого высказывания по отношению к 
тому, как в нем проявляется личность познающего и 
говорящего субъекта, представляет собой ЗНАНИЕ, а 
не МНЕНИЕ, поскольку здесь отсутствуют показате-
ли пропозитивной установки и субъективной модаль-
ности, словесно выявляющие субъектную сферу» 
[http://www.rusexpert.ru/prim/pr012.htm]). 

Такое представление хорошо согласуется с тем, 
которое изложено в Постановлении Пленума Верхов-
ного суда РФ от 24 февраля 2005 г. «О судебной прак-
тике по делам о защите чести, достоинства, а также 
деловой репутации граждан и юридических лиц»: 
«Следует различать имеющие место утверждения о 
фактах, соответствие действительности которых мож-
но проверить, и оценочные суждения, мнения, убеж-
дения…, которые, являясь выражением субъективно-
го мнения и взглядов ответчика, не могут быть прове-
рены на предмет соответствия действительности». 
Под его влиянием лингвисты-эксперты стали отожде-
ствлять юридическую оппозицию утверждений о фак-
тах и оценочных суждений с оппозицией 1) высказы-
ваний, сообщающих объективную информацию о 
действительности, не имеющих в своей структуре 
субъективно-модаль-ных компонентов и, следова-
тельно, верифицируемых, и 2) высказываний, выра-
жающих субъективные представления говорящего о 
мире, оформленных как оценочные суждения, мнения 
или предположения, не соотносящихся с действи-
тельностью и, следовательно, неверифицируемых. 

Предложенное в Постановлении Пленума Вер-
ховного суда разграничение утверждений о фактах и 
оценочных суждений является юридически значимым 
различием (о различии юридически и лингвистически 
значимых оппозиций см. в [9], [10]). Нам представля-
ется, что указанная выше оппозиция, сложившаяся 
под влиянием юридического противопоставления, яв-

ляется, с гносеологической точки зрения, противоре-
чивой.  

Во-первых, в свете концепции знания и мнения 
как ментальных состояний сознания (о данной кон-
цепции речь пойдет в следующей части статьи) оче-
видно, что выбор формы высказывания, соответст-
вующей утверждению о факте или оценочному суж-
дению, зависит от говорящего, а точнее, от оценки им 
своего внутреннего ментального состояния как знания 
либо мнения. Поэтому и утверждения о факте в этом 
смысле субъективны.  

Во-вторых, так называемый субъективный ком-
понент не может быть препятствием для соотнесения 
высказывания с действительностью. Несложно пред-
ставить себе ситуацию, когда мнение какого-либо ли-
ца в результате верификации может оказаться истин-
ным (или ложным, ошибочным). Приведем пример 
Б. Рассела: «Однажды я встретил странного прорица-
теля, который на основании Откровения Иоанна Бо-
гослова утверждал, что в Египте в скором времени 
произойдут беспорядки. Они действительно имели 
место» [8, с. 254]. На этом примере видно, что мнение 
не утрачивает связи с действительностью. Хотя такие 
высказывания, как, например, директивные на самом 
деле не соотносятся с действительностью. 

В-третьих, высказывание может быть истинным, 
не иметь в своем составе маркеров субъективной мо-
дальности, однако для него может не быть адекватных 
способов проверки на соответствие действительности. 
Таковыми высказываниями являются универсальные 
высказывания, о которых точно мы никогда не знаем, 
истинны ли они. Считается, что универсальное выска-
зывание истинно до тех пор, пока не будет найден хо-
тя бы один отрицательный пример, свидетельствую-
щий о его ложности.  

С нашей точки зрения, лингвисту-эксперту при 
разграничении утверждений о факте и оценочных су-
ждений вовсе не обязательно опираться на оппозицию 
верифицируемых и неверифицируемых, соотносимых 
с объективным и субъективным миром высказываний. 
Ему достаточно указать высказывания, для которых 
возможна истинностная оценка, и высказывания, для 
которых данная оценка принципиально невозможна. 
Трудность использования этого подхода заключается 
в том, что истинными и ложными могут быть не толь-
ко высказывания, квалифицируемые как утверждения 
о факте, но и высказывания, квалифицируемые как 
оценочные суждения. Положительным, как мы счита-
ем, моментом подхода является то, что лингвист-
эксперт избавляется от необходимости квалифициро-
вать спорные высказывания как утверждения о факте 
либо как оценочные суждения. Известно, что такая 
необходимость порождает множество трудностей, 
главная причина которых заключается в том, что объ-
ективно невозможно установить единый набор лин-
гвистических признаков, позволяющих однозначно 
квалифицировать спорное высказывание. Вместе с 
тем лингвист-эксперт не уходит от решения постав-
ленной перед ним задачи. В экспертном заключении 
он укажет высказывания, могущие быть истинными 
или ложными, а суд уже в отношении их примет со-
ответствующие юридические решения. К примеру, в 
отношении утвердительных высказываний о внутрен-
нем психологическом состоянии («Я был рад встрече 



 ФИЛОЛОГИЯ
 

Вестник КемГУ № 3 (51) 2012 187 
 

с ним» и подобные), истинных или ложных, суд отка-
жет истцу в требовании на опровержение содержа-
щейся в них информации, а автора данных высказы-
ваний освободит от необходимости доказывать соот-
ветствие действительности. Это будет сделано не на 
основании того, что такие высказывания являются 
оценочными суждениями, а на основании того, что 
каждый человек имеет право говорить о своем внут-
реннем психологическом состоянии.  

Таким образом, используемое лингвистами эпи-
стемологическое представление о знании и мнении 
противоречиво с гносеологической точки зрения. 
Сложившееся в экспертной практике на его основе и 
под влиянием юридической сферы противопоставле-
ние верифицируемых и неверифицируемых, соотно-
симых с объективным и субъективным миром выска-
зываний также противоречиво с гносеологической 
точки зрения. Возможно и, с нашей точки зрения, бо-
лее преемлемое решение задачи разграничения ут-
верждений о факте и оценочных суждений без обра-
щения к данному противопоставлению.  

Уяснение того, что эпистемологическая теория 
знания и мнения не находит как такового практиче-
ского применения в экспертном исследовании, вовсе 
не означает, что никакая другая концепция знания и 
мнения не может быть использована в лингвистиче-
ской экспертологии.  

В работах Л. Витгенштейна, Дж. Мура, Н. Мал-
кольма, Х. Причарда знание и мнение рассматривают-
ся в качестве определенного состояния сознания че-
ловека. А это означает, что не только мнение, но и 
знание непосредственно связано с его внутренним 
миром. Полагается, что человек способен с помощью 
«интроспективной интерпретации» (термин Н. Мал-
кольма) определить состояние своего сознания, дру-
гими словами, решить, соответствует ли оно знанию 
или же соответствует оно мнению. «Надо признать, 
что, когда мы знаем что-либо, мы также знаем или, по 
крайней мере, можем точно определить, что мы име-
ем мнение, но не знание» (Х. Причард, цит. по [11, 
с. 252]). По-другому, акцент в данной концепции де-
лается не на том, что есть знание или мнение в дейст-
вительности, а на оценке говорящим своего внутрен-
него ментального состояния как знания или мнения.  

Слабость данной идеи, по мнению самих же пред-
ставителей данной концепции, заключается в том, что 
«человек путем размышления может определить, зна-
ет ли он что-либо или только имеет мнение, и резуль-
таты этой идентификации не могут быть ошибочны-
ми» [11, с. 253]. Без сомнения, человек может оши-
баться относительно состояния своего сознания, а 
также смешивать не только знание с мнением, но и 
дескриптивную информацию с оценочной. К. Поппер 
в своей работе «Открытое общество и его враги» при-
водит примеры, когда нормы, вводимые и принимае-
мые человеком, рассматриваются как факты – законы 
природы. Так, древнегреческий поэт Пиндар утвер-
ждал, что право сильного поступать со слабейшим 
так, как ему угодно, является универсальным законом 
природы. В суждении Пиндара К. Поппер усматрива-
ет проявление биологического натурализма, согласно 
которому моральные законы и законы развития госу-
дарства выводятся из законов природы (современная 
судебная практика по делам о защите чести, достоин-

ства и деловой репутации также свидетельствует о 
том, что человек склонен смешивать два типа инфор-
мации. Широко распространены случаи, когда тот или 
иной политик, общественный деятель или предпри-
ниматель обращается в суд с просьбой признать не 
соответствующей действительности оценочную ин-
формацию о нем. К примеру, потерпевший (извест-
ный в г. Новосибирске предприниматель) в исковом 
заявлении указывает: «В этой заметке газеты распро-
странено не соответствующее действительности све-
дение о том, что я являюсь человеком несправедли-
вым, непорядочным и не проявляющим участия к 
другим людям» [12, с. 39]. Оценочные характеристи-
ки своей личности (несправедливый, непорядочный, 
не проявляющий участия к другим людям) он воспри-
нимает как фактические и настаивает на их ложности, 
хотя оценочные высказывания принципиально не мо-
гут быть истинными или ложными, но могут быть 
справедливыми или несправедливыми). 

Не будет противоречить Х. Причарду и Н. Мал-
кольму мысль о том, что результат интерпретации че-
ловеком состояния своего сознания повлияет на фор-
мально-грамматическую структуру высказывания. 
Если человек сомневается в истинности имеющейся в 
его сознании информации, то свое высказывание он 
оформит как мнение, предположение, включив в него 
соответствующие языковые средства. Безусловно, ес-
ли у него нет намерения ввести слушающего в заблу-
ждение. Если же человек уверен в том, что он собира-
ется сообщить слушающему, искренен с ним, он 
построит свое высказывание в утвердительной форме, 
исключив из него средства субъективной модально-
сти, оценочные слова. 

При этом важно, чтобы говорящий не только был 
искренен со слушающим, но и мог так сформулиро-
вать свое высказывание, чтобы оно воспринималось 
слушающим необходимым образом: либо как мнение 
(предположение, оценочное суждение), выражающее 
отношение к событиям и явлениям действительности, 
либо как утверждение, сообщающее о существовании 
в действительности определенных событий и явле-
ний. В русском языке для этих целей есть необходи-
мый набор самых разнообразных средств: лексиче-
ских, грамматических, ритмомелодических и др. 
Эффективное употребление указанных средств в речи 
может быть достигнуто при соблюдении говорящим 
определенных правил. В качестве примера приведем 
некоторые правила, сформулированные Н. Д. Арутю-
новой для выражения факта. (Заметим, что это не 
единственные правила, важнейшие рекомендации по 
смысловой защите текста изложены в работах 
Г. П. Грайса и Дж. Лича (подробнее об этом см. в [14, 
с. 60 – 64]).  

Как отмечает Н. Д. Арутюнова, главное правило 
заключается в том, чтобы исключить из высказыва-
ния, выражающего факт, субъективные оценки и эмо-
тивные коннотации, вводные слова и конструкции. 
«Будучи величиной объективной, «факт» должен 
«выбирать выражения», отбрасывая все то, что обна-
руживает связь с личностью говорящего, – его оцен-
ки, комментарии, дополнения, разъяснения и т. п. – 
словом, все то, что затрудняет верификацию и вносит 
побочные субъективно-предикатные связи» [13, 
с. 495]. Несоблюдение данного требования может 
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привести к искажению факта. «Предложение Наш 
простофиля женился на этой «штучке», если оно 
претендует на констатацию факта, должно быть пе-
реформулировано как Иван женился на Изольде» [13, 
с. 495]. Сообщение факта также требует, чтобы гово-
рящий был внимателен к выбору лексики: она должна 
быть нейтральной и отвечать условию «прозрачно-
сти» [там же]. 

Говорящий должен быть уверен в истинности и в 
некоторой степени общеизвестности сообщаемой ин-
формации (о существовании в действительности оп-
ределенных предметов и событий должно быть из-
вестно не только ему, но и другим говорящим, не 
обязательно тем, кому он ее сообщает; причем те, ко-
му известна данная информация, также должны быть 
уверены в ее истинности). Если человек не уверен в 
том, является ли какое-либо событие фактом (истин-
ным суждением о существовании данного события в 
действительности), ему следует говорить о нем в 
предположительной модальности. 

Еще одно правило предполагает, что говорящий 
должен быть искренним перед слушающим и внима-
тельным к той информации, которую он ему сообща-
ет. Если в том источнике, из которого получена ин-
формация, она маркируется как чье-либо мнение или 
предположение, говорящий должен таким образом 
сформулировать свои высказывания, чтобы в них со-
хранилась исходная модальность (модальность мне-
ния, предположения). В противном случае он исказит 
информацию. Приведем пример. Если кто-либо гово-
рит о собственном мнении по поводу тех или иных 
фактов (скажем, «Я считаю, что фильм был снят в 
Америке»), то говорящий, если не желает ввести в за-
блуждение слушающего, не должен высказываться о 
нем как об утверждении по поводу фактов (не «N ут-
верждает, что фильм был снят в Америке», но 
«N считает, что фильм был снят в Америке»). 

Концепция знания и мнения как ментальных со-
стояний сознания человека вполне согласуется с си-
туацией общения, которая регулируется юридической 
нормой (ст. 152 ГК РФ). Предполагается, что говоря-
щий может сознательно выбирать, каким образом ему 
преподнести определенную информацию (как знание 
или как мнение), способен строить свои высказыва-
ния так, чтобы они воспринимались слушающим со-
ответствующим образом. Результат оценки внутрен-
него состояния определяется психологическими фак-
торами: уверенностью в истинности имеющейся в 
сознании информации, в надежности источника полу-
чения данной информации и т. д. Укажем на возмож-
ные ситуации, возникающие в результате соотнесения 
ментального состояния сознания говорящего (знания 
или мнения), формально-грамматической структуры 
высказывания и соответствия или несоответствия 
действительности.  

Говорящий уверен в истинности имеющейся в его 
сознании информации, сообщает ее слушающему в 
утвердительной форме, без показателей субъективной 
модальности и оценочных слов, в действительности 
информация является истинной. Однако сообщение 
информации в утвердительной форме, без показате-
лей субъективной модальности и оценочных слов 
равным образом может как соответствовать действи-
тельности, так и не соответствовать ей. Наличие в 

сознании говорящего уверенности в истинности ин-
формации еще не делает высказывание, передающее 
данную информацию, истинным. Поэтому нередки 
случаи, когда говорящий, будучи уверенным в истин-
ности, распространяет информацию о лице в утверди-
тельной форме, а впоследствии оказывается, что дан-
ная информация о лице не соответствует дейст-
вительности. Подобные случаи становятся предметом 
судебного разбирательства.  

Следующая ситуация. Говорящий не уверен в ис-
тинности имеющейся информации, маркирует свое 
высказывание как мнение, предположение, распро-
страненная информация может как соответствовать, 
так и не соответствовать действительности. В таком 
случае говорящий не подвергается правовой ответст-
венности, даже если его высказывания являются лож-
ными, поскольку он имеет полное право выражать 
свое мнение, предположение, убеждение. 

Вполне возможны и такие ситуации, когда уже в 
ходе судебного разбирательства ответчик настаивает 
на том, что распространенная им информация о неко-
тором лице является его мнением, субъективным 
представлением. Вместе с тем экспертное исследова-
ние высказываний показывает, что они имеют утвер-
дительную форму, в их формально-семантической 
структуре нет средств субъективной модальности и 
оценочных слов. Даже если предположить, что ответ-
чик искренен в своих заявлениях и не старается таким 
образом уйти от правовой ответственности, установ-
ленные экспертизой факты говорят против него. Суд 
вынесет решение не в его пользу, поскольку будет 
ориентироваться на очевидную для слушающего при-
чинно-следственную связь между ментальным со-
стоянием говорящего (конечно, при условии, что он 
искренен перед слушающим) и формально-граммати-
ческой организацией его высказываний. Если слу-
шающий воспринимает высказывание в утвердитель-
ной форме, без маркеров субъективной модальности и 
оценочных слов, то он вправе думать, что говорящий 
оценивает свое ментальное состояние как знание, т. е. 
убежден в истинности имеющейся у него информа-
ции, и вправе воспринимать информацию как сооб-
щение о реально произошедших в действительности 
событиях и явлениях, а в случае обнаружения ложно-
сти такой информации считать себя введенным в за-
блуждение, обманутым. Если же говорящий заявляет, 
что в данном высказывании он выразил всего лишь 
свое субъективное представление о действительности, 
то возможны, по крайней мере, два объяснения тако-
му факту: либо говорящий таким образом стремится 
снять с себя всякую (и юридическую в том числе) от-
ветственность, либо он просто не владеет приемами 
выражения мнения и невнимателен к своей речи (не 
замечает того, что вероятностную информацию сооб-
щает в утвердительной форме; в таком случае речь 
идет о его низком коммуникативно-речевом профес-
сионализме). 

Следующие ситуации связаны с соотнесением 
ментального состояния сознания говорящего (знания 
или мнения), формально-грамматической структуры 
высказывания и ментального состояния слушающего. 
«Событие выступает в сознании журналиста в виде 
образа события. Образ события описывается им при 
помощи текста, причем конечная задача этого текста 
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– создать аналогичный образ события у реципиента 
(читателя или зрителя). <…> В этом процессе могут 
возникать намеренные и ненамеренные деформации» 
[14, с. 52]. Останавливаться на данных ситуациях мы 
не станем, поскольку они достаточно подробно опи-
саны в книге «Понятие чести, достоинства и деловой 
репутации». Лишь укажем на то, что полученные в 
данной книге результаты не противоречат основным 
положениям концепции знания и мнения как мен-
тальных состояний сознания человека, которая рас-
сматривается нами в аспекте ее использования в экс-
пертной практике по делам о защите чести.  

Концепция знания и мнения не является лингвис-
тической теорией. Нам не известны лингвистические 
исследования, которые бы основывались на данной 
концепции, как в случае с эпистемологической кон-
цепцией знания и мнения. Однако ключевые идеи 
концепции знания и мнения как ментальных состоя-
ний перекликаются с положениями теории речевых 
актов. (Заметим, что теория речевых актов является 
основной теорией, с позиции которой в книге «Поня-
тие чести достоинства и деловой репутации» рассмат-
ривается ситуация общения, регулируемая статьей 
152 ГК РФ).  

С позиции теории речевых актов, в отношении 
мнений и утверждений говорящий ведет себя неоди-
наковым образом. Утверждая определенное положе-
ние дел в мире, говорящий берет на себя ответствен-
ность за его истинность и выражает психологическое 
состояние убеждения. В случае мнения, предположе-
ния, сомнения ответственность с говорящего снима-
ется. При этом состояние убеждения остается, но в 
меньшей степени (подробнее об этом см. в [15, с. 181 
– 182]). В рамках данной теории признается созна-
тельный выбор говорящего. Он может оформить свое 
высказывание как утверждение, выразив убеждение в 
истинности его содержания, но при этом должен по-
нимать, что в таком случае берет на себя ответствен-
ность – морально-этическую и правовую. Выражая 
собственное мнение, предположение или сомнение, 
говорящий снимает с себя ответственность, и прежде 
всего правовую, поскольку высказывание мнений, 
предполо-жений, сомнений гарантируется каждому 
человеку Конституцией РФ. 
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