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Современные тенденции развития рыночной эко-

номики оказывают влияние не только на появление 
высокой конкуренции в различных областях произ-
водственной деятельности, но и на сферу предостав-
ления образовательных услуг.  

В связи с этим возникает необходимость расшире-
ния конкурентных преимуществ высших учебных за-
ведений за счёт повышения качества предоставляе-
мых услуг и, как следствие, результата их деятель-
ности.  

Указанная проблема приобретает особое значение 
при подготовке высококвалифицированных специа-
листов в области государственного и муниципального 
управления, так как от данной категории служащих во 
многом зависит реализация выбранного курса разви-
тия страны и место России в мировом сообществе.  

Таким образом, разработка современной модели 
управления качеством подготовки специалистов в 
сфере государственного и муниципального управле-
ния на основе теорий управления качеством является 
важной задачей для научного и педагогического со-
общества. 

Вопросы качества образования традиционно акту-
альны. Конституция РФ (ст. 43) гарантирует право 
каждого на образование. При этом конституционная 
норма охватывает исключительно вопросы доступно-
сти и обязательности образования (п.п. 1 – 4 ст. 43), а 
также пределов государственного регулирования (п. 5 
ст. 43).  

Принципы государственной политики в области 
образования определены в Законе «Об образовании» 
(ст. 2) и ФЗ «О высшем и послевузовском образова-
нии» (ст. 2). Обращает на себя внимание отсутствие 
среди них такого ключевого понятия, как качество 
образования. Таким образом, качество образования не 
является ни приоритетом, ни общим принципом госу-
дарственной политики. 

В то же время, на основании названных выше за-
конодательных актов, органы государственной власти 
наделяются полномочиями по федеральному государ-
ственному контролю качества образования (ст. 38 За-
кона «Об образовании»). Обратим внимание – не по 
обеспечению, а именно по контролю. Однако понятие 

качество образования (обучения) нормативно не за-
креплено, а его критерии остаются дискуссионными. 
Поэтому предмет контроля органа государственной 
власти долгое время оставался неопределённым.  

Летом 2011 г. в Закон «Об образовании» были 
внесены изменения, согласно которым под федераль-
ным государственным контролем качества образова-
ния стала пониматься деятельность, направленная на 
оценку соответствия содержания и (или) качества 
подготовки обучающихся и выпускников образова-
тельного учреждения… требованиям федеральных го-
сударственных образовательных стандартов или фе-
деральным государственным требованиям посред-
ством проведения проверок качества образования и 
принятия, предусмотренных законодательством РФ, 
мер по пресечению и (или) устранению выявленных 
нарушений требований федеральных государствен-
ных образовательных стандартов или федеральных 
государственных требований. 

Указанная поправка не внесла ясности, указав на 
«оценку соответствия содержания и (или) качества 
подготовки обучающихся…». Таким образом, содер-
жание и качество были разделены, а право оценки ка-
чества предоставлено исключительно органам испол-
нительной власти. Кроме того, осталось неясным, что 
означает полное соответствие стандартам: соответст-
вие содержанию или качеству образования? «Кон-
тролерам» (органам исполнительной власти), не 
имеющим чётких критериев для оценки качества об-
разования будет сложно «пресекать и устранять выяв-
ленные нарушения». Конечно, они могут традицион-
но делать это на свое субъективное усмотрение, 
усугубляя, таким образом, коррупциогенность обра-
зовательной среды. 

Определенные трудности в конкретизации поня-
тия «качество» образования могут быть объяснены и 
тем, что в международных документах оно также 
весьма расплывчато. «Всемирная Декларация о выс-
шем образовании для XXΙ века: подходы и практиче-
ские меры» рассматривает качество в сфере высшего 
образования как многомерную концепцию, охваты-
вающую все его функции и виды деятельности: учеб-
ные и академические программы, научные исследова-



ПЕДАГОГИКА  
 

128 Вестник КемГУ № 3 (51) 2012 
 

ния и стипендии, обеспечение кадрами, а также обу-
чающихся, здания, материально-техническую базу, 
оборудование, работу на благо общества и академиче-
скую среду. Декларация не даёт четких характеристик 
качества образования для каждого вида деятельности. 

Не существует четких дефиниций и в новейших 
концептуальных документах. Идеологию развития 
образования в условиях модернизации и курса на ин-
новационное развитие определила Национальная об-
разовательная инициатива «Наша новая школа», где 
опять же предусмотрена лишь «современная система 
оценки качества образования, которая должна обеспе-
чивать нас достоверной информацией о том, как рабо-
тают и отдельные образовательные учреждения, и 
система образования в целом». Отметим характерную 
для нормативных актов закономерность – ставится 
перспективная задача не обеспечивать качество, а 
лишь оценивать, «мониторить» его. Такая постановка 
вопроса выглядит более чем странной, так как оценки 
качественному состоянию отечественного образова-
ния в последние десятилетия даются традиционно 
низкие, но от этого, при наличии «контроля», ничего 
(кроме роста применения информационно-коммуни-
кационных технологий) не меняется. Возможно, такие 
задачи поставлены на будущее? 

Перспективу развития образования в целом опре-
делила Федеральная целевая программа развития об-
разования (далее – ФЦП), которая в соответствии с 
п. 2 ст. 1. Закона «Об образовании» является органи-
зационной основой государственной политики РФ в 
области образования. Концепция новой ФЦП «страте-
гической целью государственной политики в области 
образования» провозгласила «повышение доступно-
сти качественного образования, соответствующего 
требованиям инновационного развития экономики, 
современным потребностям общества и каждого гра-
жданина».  

Отметим, что расшифровка понятия «качествен-
ное образование» в программе отсутствует, а как та-
ковое качественное образование (что признают и сами 
разработчики программы) в целом отсутствует в 
стране. Отсюда совершенно не понятно к чему плани-
руется обеспечивать доступ. 

Из документа следует, что приоритет в реализа-
ции государственной политики в данной сфере одно-
значно отдан повышению доступности образования, 
что в мировой практике однозначно коррелирует с 
социально-экономическим равенством (неравенст-
вом), доступностью образования для социально неза-
щищенных слоев населения, национальных мень-
шинств и т. п. Такое понимание следует и из ст. 43 
Конституции РФ, где применены и взаимоувязаны 
понятия «доступности» и «бесплатности». В этом 
смысле прослеживается преемственность с Конститу-
циями СССР, которые (ст. 45 (1977 г.) и ст. 121 
(1936 г.) обеспечивали исключительно бесплатность и 
всеобщность образования.  

Сегодня, как справедливо отмечают отечествен-
ные исследователи, в условиях расширения платного 
сектора образовательных услуг, происходящего на 
фоне низкого уровня жизни большой части населения, 
проблема равенства в образовании перестает быть ис-
ключительно проблемой традиционно выделяемых 

социально уязвимых слоев населения и становится в 
большей степени экономической проблемой.  

В этом смысле задача обеспечения доступности 
уже ставилась в предыдущей ФЦП развития образо-
вания, действовавшей до 2010 г. Каковы результаты? 
На сегодня по официальной оценке, «в российском 
образовании в последние годы сложились тенденции 
и подходы к созданию условий, обеспечивающих ка-
чество и доступность образовательных услуг». Отсю-
да нетрудно сделать вывод об отсутствии как доступ-
ности, так и качества. В наличии лишь «тенденции и 
подходы», да и те сформировались лишь к «созданию 
условий, обеспечивающих качество». Напрашивается 
вывод о том, что в данном направлении мы находимся 
на дальних подступах к качественному образованию, 
что, собственно, Концепция новой ФЦП развития об-
разования до 2015 г. не отрицает: «Уровень развития 
отечественного образования пока не соответствует 
требованиям инновационного социально ориентиро-
ванного развития страны». 

Анализ современной педагогической и социоло-
гической литературы показал редкое единодушие ав-
торов в текущих оценках состояния качества образо-
вания. Если судить по всей совокупности имеющихся 
публикаций, качество образования большинства уча-
щихся и студентов ухудшилось. «Каких-либо разъяс-
нений, – совершенно справедливо отмечает В. Аване-
сов, – относительно таких оценок и объяснения 
причин ухудшения образования со стороны Мини-
стерства образования и науки РФ нет. Это означает, 
что Министерство от данной проблемы дистанциро-
валось, демонстрируя тем самым, что оно как бы ни в 
чём не виновато». Формально орган исполнительной 
власти трудно в чем-то обвинить, так как непонятно, о 
каком качестве идет речь, кто и как его измерял. Ис-
следователи справедливо обращали внимание на от-
сутствие критериев оценки достижения поставленных 
целей.  

В этой связи выглядит политически выверенным, 
но нелогичным, построение приоритетов в новой 
ФЦП, где предполагается решение следующих перво-
очередных задач:  

‒ обеспечение инновационного характера базо-
вого образования;  

‒ модернизация институтов системы образования 
как инструментов социального развития;  

‒ создание современной системы непрерывного 
образования, подготовки и переподготовки профес-
сиональных кадров;  

‒ формирование механизмов оценки качества и 
востребованности образовательных услуг с участием 
потребителей, участие в международных сопостави-
тельных исследованиях. 

В числе приоритетов нет обеспечения качества, 
есть лишь его оценка, которую сложно дать ввиду от-
сутствия четко разработанных критериев, которые 
могут агрегироваться в синтетический показатель (со-
вокупная оценка работодателем, обучающимся, пре-
подавателем), как это предлагается в современной за-
падной литературе. Такой показатель необходим не 
только для отчетов органов исполнительной власти, 
осуществляющих контроль в сфере образования. На-
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сущная потребность определения параметров качест-
ва определяется также и тем, что в современных ус-
ловиях образование – это в значительной степени 
платная услуга, на обеспечение качества которой (и 
ответственности за необеспечение) распространяются 
нормы гражданского и административного законода-
тельства. 

В соответствии со ст. 49 Закона «Об образовании» 
государство вправе, в случае некачественной подго-
товки выпускников государственным или муници-
пальным образовательным учреждением, предъявить 
данному образовательному учреждению иск по воз-
мещению дополнительных затрат на переподготовку 
этих выпускников в других образовательных учреж-
дениях. Основанием для предъявления такого иска 
является приостановление действия государственной 
аккредитации образовательного учреждения или ли-
шение его государственной аккредитации. 

Привлечь вуз к ответственности за некачествен-
ное образование возможно только в том случае, если 
такая ответственность прописана в договоре на оказа-
ние возмездных образовательных услуг. Такой дого-
вор относится к категории договоров присоединения, 
и обучающийся не вправе настаивать на включение в 
него каких-либо особых условий, что вполне устраи-
вает вузы. 

Таким образом, студенты, получающие бесплат-
ное образование, фактически не имеют никаких рыча-
гов воздействия на качество своей подготовки. В ус-
тавах вузов содержатся, как правило, общие форму-
лировки, касающиеся права студента участвовать в 
решении вопросов деятельности высших учебных за-
ведений. 

Полагаем, что для защиты прав и законных инте-
ресов студентов (потребителей образовательных ус-
луг) основания и меры ответственности вуза за каче-
ство обучения должны быть конкретизированы в 
законодательстве об образовании. Главное в том, что 
качество образования никто не гарантирует, Консти-
туция РФ провозглашает лишь его доступность, равно 
как и действующие законы. Федеральная целевая про-
грамма и Национальная образовательная инициатива 
«Наша новая школа» ориентируют на «повышение 
доступности качественного образования, соответст-
вующего требованиям инновационного развития эко-
номики». Что представляют собой данные требова-
ния, не совсем ясно.  

На современном этапе наиболее распространён-
ной среди российских вузов остаётся модель системы 
менеджмента качества по Международному стандар-
ту серии ISO.  

Большинство российских высших учебных заве-
дений, активно внедряющих указанную модель, доби-
лись немалых результатов в совершенствовании орга-
низационной системы управления. Однако следует 
признать, что использование данной модели не всегда 
позволяет активно влиять на содержательные процес-
сы качества высшего образования. Например, дейст-
вующая модель серии ISO, по сути своей, не предпо-
лагает стимулирование вуза и преподавательского 
состава к улучшению результатов собственной дея-
тельности, повышению качества образования в инте-
ресах потребителей. 

Существующие противоречия могут иметь свое 
разрешение при использовании комплексной модели 
построения системы менеджмента качества, основан-
ной на принципах целостной оптимизации процессов 
вуза, ориентированной на удовлетворение требований 
всех лиц, заинтересованных в деятельности организа-
ции при систематическом проведении самооценки ре-
зультатов деятельности.  

В основу данной модели могут быть положены 
принципы СМК, представленные в теории Всеобщего 
управления качеством (TQM). Немаловажное значе-
ние при применении модели СМК на принципах TQM 
в вузах имеет ориентация на ключевые компетенции, 
которыми должны обладать выпускники по заверше-
нию обучения.  

Исходя из теории TQM, комплексная модель ком-
петенции выпускников сферы государственного и му-
ниципального управления будет зависеть от тех тре-
бований, которые к ним предъявляют работодатели и 
общество в целом для реализации поставленных пе-
ред ними задач: государственно-политиче-ских (обес-
печение благосостояния общества и решение общего-
сударственных задач управления), экономических 
(повышение эффективности государственного управ-
ления экономикой), социальных (выполнение консти-
туционных требований о государственной поддержке 
социальной сферы) и др. 

Методология построения эффективной модели 
управления вузом на принципах TQM предполагает 
целостную структурную оптимизацию учебного заве-
дения на основе установленных стратегических целей 
при построении процессной модели управления орга-
низацией.  

Данная модель представляет собой совокупность 
взаимосвязанных основных и вспомогательных про-
цессов, а также подпроцессов, которые участвуют в 
создании конечного результата деятельности высшего 
учебного заведения.  

Принципиальным, на наш взгляд, является то, что 
использование принципов Всеобщего управления ка-
чеством позволяет подчинить все процессы, проте-
кающие в вузе, основным требованиям к качеству ре-
зультата деятельности каждого процесса и интересам 
потребителей.  

Вместе с тем необходимо учитывать, что потре-
бителями процессов, протекающих в вузе, являются 
не только абитуриенты, работодатели, коммерческие 
и некоммерческие организации, общество в целом, но 
также студенты, профессорско-преподавательский со-
став и другие работники (рис.).  

При построении процессной модели высшего 
учебного заведения особенно важно определить, ка-
кие процессы являются основными (непосредственно 
участвующими в создании конечного результата дея-
тельности организации), а какие – обеспечивающими 
основные процессы необходимыми ресурсами и уча-
ствующими в разработке стратегии организации. 

Основные процессы деятельности каждого выс-
шего учебного заведения (образовательный процесс, 
научно-исследовательский процесс, а также воспита-
тельный процесс), в свою очередь, подразделяются на 
цепь взаимосвязанных подпроцессов второго уровня.  

Например, процесс образования может быть пред-
ставлен следующим образом: выявление требований 
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заказчика; планово-аналитическая деятельность, свя-
занная с набором студентов; конкурсный прием аби-
туриентов; учебно-организационная деятельность, 
связанная с подготовкой первокурсников к занятиям; 
проведение занятий; мониторинг и оценка качества 
знаний; взаимодействие с работодателями; послеву-

зовское сопровождение специалистов. Кроме того, 
каждый из представленных подпроцессов образова-
тельного процесса может быть разбит на ряд подпро-
цессов третьего уровня и т. д.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. Процессная модель управления высшим учебным заведением на принципах TQM 
 
 
Принципиальным преимуществом использования 

современной модели управления качеством на прин-
ципах TQM в вузе является возможность целостного 
непрерывного выявления и совершенствования так 
называемых «узких мест», прежде всего касающихся 
основных процессов деятельности вуза. Важно отме-
тить, что глубоким преобразованиям подлежат только 
те процессы, которые составляют стабильную подсис-
тему организации, поскольку, исходя из теории ва-
риабельности процессов (составная часть концепции 
TQM), в данных системах неэффективно проводить 
устранение причин, вызывающих отклонения в про-
цессах (в отличие от нестабильных систем). Стабиль-
ными процессами являются те, на которые оказывают 
влияние только общие причины вариабельности (про-
являются постоянно и воздействуют на всех участни-
ков процесса), а на нестабильные процессы оказыва-
ют влияние как общие, так и особые причины 
(проявляются непостоянно и непредсказуемо, под 
действием определенных факторов). Например, об-
щими причинами вариабельности, влияющими на 
всех студентов в процессе образования, могут быть: 
устаревшие и неактуальные знания, неэффективные 
подходы передачи знаний преподаватель – студент, 
отсутствие необходимых условий для восприятия но-
вого материала (плохая слышимость в аудиториях, 
шум, тусклое освещение и др.), перегруженность за-
нятий. Примером особых причин вариабельности 
можно привести индивидуальные факторы, воздейст-
вующие на отдельных студентов в группе: психико-

физиологические особенности личности, отсутствие 
интереса к обучению, низкая мотивация к получению 
высоких результатов, совмещение работы с обучени-
ем в вузе. 

Использование преимуществ концепции TQM в 
анализе качества управления вузом, выявленные про-
блемы и недостатки в процессной модели управления 
позволяют разработать не только оптимальную функ-
циональную структуру управления, ориентированную 
на выполнение миссии высшего учебного заведения, 
но и новые подходы к организации образовательного, 
научно-исследовательского и воспитательного про-
цессов. 
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