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Основная задача данной статьи – обосновать ак-
туальность, теоретическую и практическую необхо-
димость развития оригинального направления тео-
ретических и прикладных исследований – 
культурологии войны. 

Автор прекрасно понимает, что сам термин зву-
чит достаточно непривычно, особенно для сознания 
рафинированных интеллигентов, для которых слова 
«культура» и «война» чуть ли не взаимоисключаю-
щие противоположности. На это можно возразить, 
что в культурологии деление на культуру и некуль-
туру стало уже давно анахронизмом. А война, хотим 
мы этого или нет, до наших дней является одним из 
основных атрибутов человеческого существования и 
весьма значимым проявлением человеческой актив-
ности. К тому же данный термин вполне согласуется 
с уже общепринятыми типа «социология труда», 
«социология семьи» и т. д. Другой, в принципе до-
пустимый вариант – «военная культурология», зву-
чал бы, на наш взгляд не совсем точно. Он, скорее, 
допускал бы толкования, связанные с использовани-
ем культурологического знания в интересах военной 
науки и военной практики, в подчинении им. Мы же 
имеем в виду совсем другое – исследование всех ас-
пектов военной практики человечества в категори-
альных рамках именно культурологической науки. 

Но тогда, прежде чем перейти к подробной ар-
гументации основной проблемы, необходимо оста-
новиться на кратком изложении понимания самой 
культурологии, ибо, как известно, таких толкований 
бесчисленное множество. Достаточно развернутая 
авторская концепция на этот счет изложена в ряде 
выступлений на различных конференциях. С ней 
можно ознакомиться также по статье, опубликован-
ной недавно в «Вестнике Челябинской государст-
венной академии культуры и искусств» [1]. Поэтому 
вкратце отметим лишь, что ее возникновение поро-
ждено практически выявленным разнообразием 
культурных систем, их резко отличной реакцией на 
схожие исторические условия. Существовавшие же 
тогда науки или рассуждали о некоей культуре «во-
обще», или же описывали детали культурной жизни 
разных народов и эпох. Нужны же были исследова-
ния, дававшие целостные картины каждого куль-

турного мира в таких категориях, как национальный 
характер, стиль или способ деятельности, нацио-
нальная миссия, идея, мировосприятие и т. д. То 
есть в категориях, являющихся, на наш взгляд, пре-
дельными по уровню абстрагирования для культу-
рологии. С этих позиций структуру наук о культуре 
можно описать на трех уровнях, соответствующих в 
целом соотношению общего, особенного и единич-
ного. Высший, и наиболее абстрактный, – филосо-
фия культуры, средний по уровню абстрагирования 
– культурология, и уровень единичного – культуро-
графия как совокупность целого ряда научных дис-
циплин. Таким образом, культурология, с этой точ-
ки зрения, есть результат пересечения двух 
тенденций, двух идей – идеи множественности 
культур и идеи их целостности. 

Попробуем с данных позиций рассмотреть по-
становку задачи о возможности и необходимости 
формирования такого направления, как культуроло-
гия войны на методологическом базисе и в рамках 
категориальной структуры культурологического 
знания. 

Прежде всего следует отметить, что это не осво-
енная культурологами предметная сфера. Ее нет в 
учебниках, не найти и изобилия публикаций на дан-
ную тему в Интернете. Хотя интегративная сущ-
ность культурологической науки позволяет и пред-
полагает использование материала смежных 
исследований в интересах развития самой культуро-
логии. И при таком подходе мы увидим, что мате-
риала достаточно много, хотя он и не осмыслен в 
культурологическом ракурсе. 

Еще историки древности, такие как Геродот, 
Полибий, Тацит и другие, любили рассуждать на 
тему, впоследствии развитую Ш. Монтескье – о ду-
хе народов. В данном контексте – о воинственном 
или же, наоборот, не воинственном духе различных 
народностей и племен. В современных категориях 
речь при этом, очевидно, идет о национальном ха-
рактере и национальном темпераменте. В историче-
ских документах и летописных источниках подоб-
ные вкрапления тоже не редкость. Они отражают, 
справедливо или нет, другой вопрос – сложившиеся 
на основе практики стереотипы восприятия других 
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народов именно с точки зрения их боевых способ-
ностей в качестве вероятных противников или со-
юзников. Как ни говори, но речь в данном случае, 
несомненно, идет об одной из целостных характери-
стик определенных культурных систем и, следова-
тельно, о культурологическом характере подобных 
рассуждений. 

Большой массив информации по данным вопро-
сам несут в себе фольклорные источники – различ-
ные виды эпоса, песни, сказки, пословицы, в кото-
рых культуролога, естественно, интересует не 
фактография событий, а совокупность ценностных 
ориентаций, мотивация сражающихся, стереотипы 
боевой практики, принятые нормы военных дейст-
вий. Например, присвоение одному из героев ис-
ландских саг прозвища «милосердный» за нетипич-
ное, видимо, решение: при внезапном и коварном 
нападении на владения соседнего конунга он не стал 
убивать все мужское население, а оставил в живых 
мальчиков, которые были ниже ростом, чем постав-
ленный вертикально его меч. Варианты подобного 
«милосердия» можно встретить и на другом конце 
земного шара – в феодальной Японии. Интересным 
для сравнительно-культурологического анализа 
представляется также выявление отличий и корре-
ляций в поведении и ценностно-мотивационном 
фундаменте поведения богатырей Киевского эпи-
ческого цикла и, допустим, «песни о Роланде», по-
вествовании о деяниях Сида-воителя. 

Описания географического характера, материа-
лы путешественников (Марко Поло и других) тоже 
небезынтересны с данной точки зрения. Собственно 
говоря, география и военно-разведывательная дея-
тельность долгое время шли рука об руку, и экспе-
диции того же Н. М. Пржевальского носили одно-
временно и научно-познавательный, и военно-
практический характер. Можно отметить, что авто-
ры подобного типа, особенно древние, по сути, час-
тично уже проделывали работу культуролога: они 
выделяли в деятельности неведомых ранее народов 
и племен именно отличные, непривычные черты, то 
есть проводили фактически на своем уровне нечто 
вроде сравнительного анализа. 

К XIX – XX векам можно уже говорить о воз-
можности опоры в предлагаемом направлении ис-
следований на солидный научный фундамент таких 
наук, как история, этнография (позднее – этноло-
гия), психология (социальная психология), антропо-
логия в ее различных вариантах. Военная наука 
также касается подобной проблематики, описывая, 
например, так называемые морально-политические 
характеристики определенных армий, хотя не ак-
центирует подобные проблемы. Скорее, они прори-
совываются в необозримом массиве военных ме-
муаров, которые еще нуждаются в подробном 
анализе с данной точки зрения. Интересно отметить, 
что военная психология, например, является к на-
стоящему моменту самостоятельной образователь-
ной дисциплиной, и специалисты этого профиля 
выпускаются рядом вузов. В том числе таким из-
вестным, как Российский государственный гумани-
тарный университет, где работает специализирован-

ная магистерская программа «военная психология» 
с присвоением квалификации (степени) магистр 
психологии. При этом предполагается, что они бу-
дут заниматься в основном психологической помо-
щью, вопросами адаптации военнослужащих, обу-
чения, профориентации, реабилитации и 
разрешением конфликтов. В целом такой подход, 
конечно, не отражает всех возможностей психоло-
гической науки в рассмотрении вопросов, связанных 
с проблематикой культурологии войны. Имеется 
обширная литература, как отечественная, так и за-
рубежная, посвященная, например, детальной теоре-
тической и практической разработке вопросов веде-
ния психологической войны с учетом особенностей 
различных воинских контингентов и населения раз-
ных стран. Опыт в этой области накоплен огромный 
– ведь еще пророк Мохаммед использовал предва-
рительную обработку населения намеченных к по-
корению стран в целях облегчения завоеваний. На 
широкую ногу такая деятельность была поставлена 
Наполеоном, причем на научной для того времени 
основе. Правда, в подобных случаях речь идет ско-
рее, именно о военной культурологии, а не о куль-
турологии войны. Поскольку научная проблематика 
в этом ракурсе явно подчинена чисто военным зада-
чам. Хотя разделение на этот счет не всегда можно 
провести достаточно четко. Стоит вспомнить, на-
пример, о том, что знаменитая работа Р. Бенедикт 
«Хризантема и меч» была создана отнюдь не только 
из чисто научных побуждений. И в этом смысле она 
представляет собой образец подлинно глубокого на-
учного труда, созданного изначально в военных це-
лях – для понимания реального противника [2].  

Если рассматривать общий массив публикаций, 
посвященных специалистами различных областей 
социально-гуманитарного знания данной проблема-
тике, то может выделить наиболее значимые и часто 
обсуждаемые темы. К ним относятся социально-
философские постановки вопроса об образе жизни 
военных, военной культуре, гносеологических и 
ценностных аспектах воинской деятельности [3, 4, 5, 
6, 7]. Исследования представлены также работами в 
смежных философских областях – в этике, эстетике 
и т. д. [8, 9]. Очень обширен массив сочинений во-
енно-исторического характера с культурологиче-
ским содержанием [10, 10, 12, 13. 14]. 

Пожалуй, наибольшее внимание подобным про-
блемам можно констатировать в области психоло-
гических и социально-психологических разработок 
[15, 16, 17, 18, 19, 20, 21]. 

Особо следует отметить осознанные попытки 
создания аналогичных дисциплинарных разделов в 
смежных с культурологией науках. К ним относятся, 
например, [22, 23, 24]. 

Все больше появляется и собственно культуро-
логические работ по данной тематике [25, 26, 27, 
28]. Ну, и естественно, что максимальный вклад в 
разработку этих вопросов, причем в аспектах, наи-
более близких к культурологическим, вносит антро-
пологическая наука в ее различных вариантах. 
Можно упомянуть в связи с этим о регулярно выхо-
дящем сборнике «Военно-историческая антрополо-
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гия» [29, 30, 31] и, прежде всего, о солидных моно-
графических разработках и докторской диссертации 
В. И. Бажукова [32]. Последняя работа представляет 
собой не только качественное исследование в дан-
ной области, но и, в силу ряда своих особенностей, 
дает возможность уточнить границы антропологи-
ческого и культурологического подходов. Сам автор 
в своих работах неоднократно рассматривает основ-
ной предмет своих исследований – военную культу-
ру – как культурологическое понятие. При этом, од-
нако, подчеркивает, что создает именно военную 
антропологию, которая в принципе объединяет в се-
бе потенции философии культурологии, социоло-
гии, психологии, истории и т. д. С другой стороны, 
иногда автором формулируется идея об антрополо-
гическом подходе в культурологии, иногда – об ин-
теграции культурологического и антропологическо-
го видения, а потом снова – о приоритете 
антропологической парадигмы. Не ставя задачу 
подробного анализа этих коллизий, постараемся ис-
пользовать это высокопрофессиональное, на наш 
взгляд, исследование для определения соотношения 
ракурсов видения данной проблематики с антропо-
логической и культурологической точек зрения. 
Представляется, что в данной работе превалирует 
все-таки именно антропология. Это видно в поста-
новках вопроса о соотнесении всех аспектов с чело-
веком, в единстве сознательного и бессознательного 
его компонентов, макро- и микроуровней, о необхо-
димости понять военную культуру изнутри, с точки 
зрения ее носителей, что речь идет о способах жиз-
недеятельности и поведении человека в военной 
сфере, о человеческом измерении изучаемых явле-
ний. При этом сама военная культура понимается 
как система ценностно-нормативных, духовно-
идеологических и знаково-символических элемен-
тов, обеспечивающая мотивацию и регуляцию воен-
ной деятельности различных субъектов. Таким об-
разом, схематично основное направление 
исследований в данном случае можно обозначить 
как «человек на войне». Поэтому необходимо оста-
новиться на различиях этого подхода с культуроло-
гическим видением проблематики, причем не ради 
формального разграничения наук, а ради возможно 
более полного выявления всех аспектов и их охвата 
с различных точек зрения. 

Интегрирующая роль культурологии по отно-
шению ко всему вышеизложенному многообразно-
му по ракурсам видения и методологическим уста-
новкам компендиуму теоретических и 
эмпирических разработок может, очевидно, реали-
зоваться при следующих условиях: 

– культурологический ракурс опирается на ак-
сиому многообразия культур и предполагает срав-
нительный анализ конкретно-исторических куль-
турных миров. В этом грань с культурфилософским 
видением проблематики, исходным для которого 
является культура «вообще» как таковая. Что от-
нюдь не мешает толковать ее иногда более конкрет-
но – как общечеловеческую и зачастую подменять 
последнюю культурой Запада как неким «образ-
цом»; 

– культурология предполагает целостное рас-
смотрение культурных систем и в этом смысле вби-
рает в себя достижения более частных наук: от этно-
графии и истории – до искусствоведения и 
социальной психологии. Реализуя такой подход, 
культурологическое исследование, в идеале, выхо-
дит (или, по крайней мере, ориентирует на это) на 
обобщающие параметры культур, выражаемые та-
кими, например, характеристиками, как националь-
ная идея, миссия, национальный (культурный) ха-
рактер и темперамент, способ деятельности и т. д. 
Анализ отдельных элементов культуры при этом 
предполагает рассмотрение с точки зрения их «впи-
санности» в целое и во взаимосвязи с ним; 

– культурология несет в себе два потенциальных 
угла видения культуры – с точки зрения личности и 
с точки зрения системы. Их достаточно противоре-
чивое сочетание можно встретить даже у самого ос-
новоположника этой науки – Л. Уайта. Первый из 
них и составляет преимущественный предмет ан-
тропологического подхода. И культурологические 
исследования не исключают его, а вбирают в себя, 
пытаясь найти консенсус этих ракурсов. Поэтому, 
если для антрополога важнее всего проблема «чело-
век на войне», то для культуролога также и «народ 
на войне», культурная система как некий совокуп-
ный субъект войны. Отличие в том, что при этом 
народ и его культура берутся не только в актуаль-
ном, синхронном срезе, но и в исторической дина-
мике, с точки зрения развития военной традиции и 
ее предполагаемого преломления в современных во-
енных практиках. 

Таким образом, возможность некоего синтеза 
социальных и гуманитарных наук на базе культуро-
логии может быть аргументирована с достаточной 
полнотой. И такой синтез явился бы, несомненно, 
далеко не лишним дополнением в общем фронте 
культурологических изысканий. Но есть ли в этом 
необходимость? 

Теоретически она связана с возрастающей ро-
лью культурных факторов в современных военных 
конфликтах. Можно не доверять предсказаниям  
С. Хантингтона, но факт есть факт: с уходом идео-
логического противостояния в старых формах на его 
место пришли культурно-религиозные различия и 
основания вражды. Можно даже говорить о возрас-
тающем конфликтогенном потенциале культуры 
(если рассматривать ее с системной точки зрения, а 
не как набор неких достижений человечества) [33]. 

Что касается практической стороны, то потен-
циально заинтересованность в подобных исследова-
ниях существовала всегда. Недаром и сама осново-
полагающая для культурологии идея множествен-
ности культур возникла в рамках так называемой 
«колониальной антропологии» в результате нагляд-
ного опыта – далеко не тождественного поведения 
различных народов и их армий в одинаковых вроде 
бы условиях боевых столкновений. 

Для современной России представляется важ-
нейшим изучение того, какой должна быть армия, 
способная защищать страну в условиях такой степе-
ни имущественного, социального и культурного 



Вестник КемГУ № 2 (50) 2012
 

29 

расслоения. К сожалению, военная реформа, как 
представляется, происходит без учета этих принци-
пиальных факторов.  
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