
Вестник КемГУ № 1 (49) 2012

 

105 

 
УДК 81-114.2 

ВИРТУАЛЬНОЕ ОБЩЕНИЕ: НОВЫЙ ЭТАП РАЗВИТИЯ ПИСЬМЕННОЙ КОММУНИКАЦИИ 
Т. В. Алтухова, Н. Б. Лебедева  
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В статье анализируется специфика виртуальной коммуникации как нового этапа развития письменности. 

Рассматривается связь специфических признаков Интернет-общения с существующими характеристиками 
письменной и устной речи. Делается вывод о роли нового носителя информации в формировании нового 
типа коммуникации. 

The article examines the specifics of virtual communication as a new stage of writing. The connection between 
specific features of Internet communication with the existing characteristics of written and spoken language is con-
sidered. The role of new media in the formation of a new type of communication is determined in conclusion. 
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Цель нашей статьи – проследить изменение 
коммуникативно-семиотических параметров ком-
муникации (носитель информации, автор и адресат, 
функция, особенности знака) на новом этапе разви-
тия письменной речи – в компьютерно-
опосредованном (виртуальном) коммуникативном 
пространстве. Мы рассмотрим характеристики вир-
туальной коммуникации в сравнении с реально-
письменной, включающей в себя искусственную 
письменную речь (профессионально подготовлен-
ную речевую деятельность) и естественную пись-
менную речь, далее ЕПР (письменная деятельность, 
характеризующаяся повседневностью сферы быто-
вания, спонтанностью и непрофессиональностью 
исполнения, отсутствием промежуточных лиц и ин-
станций между отправителем и реципиентом тек-
ста), объединенные использованием материального 
(невиртуального) носителя информации (субстрата). 

Очевидно, что причина специфики электронной 
коммуникации вообще и виртуальной коммуникации 
в частности, кроется в возможностях нового 
носителя информации. Рассмотрение специфики 
виртуального общения мы начнем с изучения 
характеристик субстрата, так как именно они 
детерминируют остальные признаки данного типа 
коммуникации.  

Электронный субстрат обладает четырьмя ос-
новными свойствами, которые обусловливают про-
явление особенностей нового типа коммуникации: 
опосредованностью электронным / цифровым 
сигналом, виртуальностью, глобальностью и ин-
терактивностью.  

Опосредованность электронным / цифровым 
сигналом. Е. Н. Галичкина в своей диссертации оп-
ределила это свойство компьютерного дискурса как 
общение, осуществленное при помощи технических 
средств [5]. Особый канал связи отстраняет комму-
никантов друг от друга. Между собеседниками на-
ходятся как минимум два компьютера и сеть, со-
стоящая из определенного количества элементов. 
Информация, вводимая как текст, изображение, ау-
дио- или видеофайл кодируется и передается через 

сеть, затем на компьютере адресата вновь расшиф-
ровывается, принимая исходный вид. Таким обра-
зом, опосредованность компьютерного общения как 
свойство электронного субстрата детерминирует 
стандартизированность внешней формы текста и 
мультимедиа, так как передача информации воз-
можна в том случае, если на ее пути каждый из эле-
ментов сети может ее воспринять.  

На наш взгляд, выделение опосредованности 
электронным / цифровым сигналом как специфиче-
ского признака сетевой коммуникации позволяет 
обозначить разницу между опосредованностью ре-
альной письменной коммуникации и виртуальной 
текстовой. Так, хотя некоторые исследователи от-
мечают, что опосредованность компьютерного об-
щения носит иной характер, чем опосредованность 
«реальной» письменной коммуникации [20, с. 91], 
необходимо заметить, что опосредованность ком-
пьютерного и реально-письменного общения имеет 
определенные сходства. Общим является то, что и 
первый, и второй тип коммуникации используют 
специальные средства для обмена информацией 
(знаковые системы, различные носители информа-
ции). Однако новая техническая база нового суб-
страта приводит к расширению возможностей ком-
муникативного пространства и в конечном счете 
делает носитель информации одним из агентов, 
формирующих специфику виртуальной коммуника-
ции.  

Второй выделенный нами признак электронного 
субстрата, виртуальность, тесно связан с техниче-
ской опосредованностью. Рассматривая виртуаль-
ность как особенность носителя информации, мы 
опираемся на понимание данного термина, изло-
женного в работе Д. Галкина: «Виртуальный дис-
курс как бы подменил природу коммуникации – бу-
квы и слова, звуки и образы, тела и вещи заменены 
цифрами, и поэтому они виртуальны, и поэтому они 
обретают столь специфические возможности» [6,  
с. 30]. Нематериальность носителя информации де-
терминирует моделируемость (программируемость) 
коммуникативного пространства как особенную, 
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принципиально новую характеристику субстрата. 
Виртуальное коммуникативное пространство фор-
мируется и существует не отдельно от человека, а, 
напротив, оно моделируется им и изменяется целе-
направленно, усилиями специалистов, так, чтобы 
быть наиболее удобным, соответствующим тем или 
иным коммуникативным нуждам. Именно это свой-
ство виртуального пространства объясняет антропо-
центризм Интернет-среды, которая была создана че-
ловеком для себя, для достижения собственных 
целей и задач.  

В моделируемости виртуального коммуника-
тивного пространства лежит одно из глубинных 
различий между реально письменной и электронной 
коммуникациями. Первая вынуждена ограничивать-
ся своим субстратом и иногда даже бороться с ним, 
осваивая поверхности, не предназначенные или ма-
ло предназначенные для письма (например, граффи-
ти, записи поверх напечатанного / написанного тек-
ста и т. д.). Виртуальный субстрат, напротив, 
изначально создан для размещения текста, по сло-
вам М. Ю. Сидоровой, «виртуальное пространство 
создано человеком для себя, по человеческой мер-
ке» [26]. Таким образом, электронная запись всегда 
располагается там, где созданы условия для макси-
мального соответствия текста замыслу, успешного 
достижения поставленной коммуникативной цели 
(возможность смены фона, цвета и вида шрифта и  
т. п.), там, где ему «разрешено» располагаться.  

Свойства виртуальности и технической опосре-
дованности привели к возникновению глобально-
сти как характеристики виртуального коммуника-
тивного пространства [1; 21], под которой мы 
понимаем отсутствие временных, пространствен-
ных, социальных границ, доступность мировых ре-
сурсов информации всем пользователям.  

Важную особенность глобальности компьютер-
ного пространства отметил М. Кастельс. Интернет и 
подобные ему сети не только преодолевают времен-
ные и пространственные барьеры за счет возможно-
сти моментального распространения информации, 
но и само развертывание событий «превращается в 
плоский синхронный горизонт без начала, без конца 
и без какой-либо последовательности» [15, с. 429]. 
Размывание границ и существование виртуальной 
коммуникативной реальности актуально (пока дей-
ствует порождающая ее реальность) приводят к 
важным следствиям глобальности – самореферент-
ности виртуальной коммуникации (формированию 
собственного времени, пространства и законов), по-
ливременности и полибытийности, «дающих участ-
никам коммуникации одновременно присутствовать 
в разных коммуникационных актах» [14, с. 279].  

Сравнивая виртуальную и реально-письменную 
коммуникации, отметим, что последняя не знает по-
добной глобальности. Она с трудом преодолевает 
временные, пространственные границы. Используя 
терминологию А. И. Каптерева, виртуальность об-
ладает признаками глобальности и единства, тогда 
как реальность локальна и партикулярна [14,  
с. 257 – 263], состоит из множества фрагментов, 

разделенных в пространстве и времени. Рассматри-
вая признак глобальности, заметим, что отсутствие 
пространственных и временных границ не свиде-
тельствует о полном отсутствии барьеров в сетевом 
общении. Ю. Ю. Перфильев отмечает, что регио-
нальный сегмент Сети (например Рунет) формиру-
ется на основе языка, то есть «языковой барьер в 
полной мере проявляется и в киберпространстве» 
[24, с. 21]. Другими словами, языковой барьер оста-
ется одинаково проявленным как для реальной, так 
и для виртуальной коммуникации.  

Интерактивность. Интерактивность напрямую 
связана со свойством программируемости Интернет-
пространства. Тенденция развития Сети такова, что 
возможности обратной связи непрерывно возраста-
ют. Это является следствием того, что, по словам  
М. Маклюэна, «электронный человек» выбирает 
диалог и незамедлительную вовлеченность в обще-
ние [23]. Е. П. Белинская называет интерактивность 
ведущей особенностью современных информацион-
ных технологий [2, с. 77]. На данный момент идет 
активная разработка возможностей пользователя 
управлять собственным фрагментом коммуникатив-
ного пространства, обсуждать и комментировать все 
новые объекты Сети.  

Д. Кристал отмечает, что Интернет перестал 
быть только поставщиком информации, но стал 
серьезным инструментом общения [33, с. 204]. Это 
привело к смещению смысловых доминант развития 
Интернета с размещения и поиска информации на 
организацию и упрощение возможностей взаимо-
действия между пользователями.  

Любой фрагмент Сети получает возможность 
обратной связи от других звеньев виртуальной ком-
муникативной среды, любая фраза из монологичной 
становится потенциально полилогичной. Стремле-
ние к интерактивности, на наш взгляд, и определило 
то, что во многих источниках названо гибридизаци-
ей устного и письменного текста, так как возмож-
ность интерактивного взаимодействия такого мас-
штаба и интенсивности ранее существовала только в 
непосредственном устном общении. 

Перейдем к рассмотрению других параметров 
виртуальной коммуникации и проследим изменение 
категории автора и адресата в новых условиях 
общения. Мы рассмотрим эти две категории в одном 
параграфе как образ коммуниканта виртуальной 
коммуникации, так как субстрат наделяет участника 
коммуникации – вне зависимости, выступает ли он 
как адресант или адресат – одними и теми же 
характеристиками. Специфический признак образа 
коммуниканта в виртуальной среде – физическая 
непредставленность, провоцирующая проявление 
анонимности и возможности формирования 
виртуального образа, отличного от реального 
человека, его создавшего. 

Виртуальное общение, в частности сетевое, ха-
рактеризуется физической непредставленностью со-
беседников [8; 30], отсутствием достоверной / пол-
ной информации о коммуниканте (анонимность), 
физические и статусные параметры оказываются 
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скрытыми или искаженными. Анонимность обще-
ния в Интернете является источником неограничен-
ных возможностей конструирования виртуального 
образа [12, с. 45 – 47]. З. С. Завьялова отмечает, что 
из-за отсутствия физической представленности со-
беседников, основной функцией субъекта виртуаль-
ной коммуникации становится функция персонали-
зации информации [13, с. 45] или, по выражению  
Е. П. Белинской, «единственная реальность лично-
сти в виртуальности суть реальность самопрезента-
ции» [2, с. 78].  

Основным средством, используемым для созда-
ния виртуальной личности, становится язык, текст в 
Интернет-общении становится «маской» виртуаль-
ной личности [34].  

Все сказанное выше в большей степени характе-
ризует автора текста как виртуальную личность, 
стремящуюся к особенному, индивидуальному ре-
чевому самовыражению в процессе коммуникации, 
что создает ее виртуальный облик. Однако на образ 
адресата физическая непредставленность собесед-
ников и анонимность общения повлияла в немень-
шей степени. Образ адресат-читателя или образ 
Другого начинает строиться не столько на имею-
щейся информации о нем, сколько на основе припи-
сывания ему определенных качеств со стороны ав-
тора текста, что приводит к усилению ориентации 
на «усредненного другого», что вызвано стремлени-
ем быть понятым с общей для всех точки зрения 
[12]. Также М. Б. Бергельсон отметила, что из-за 
анонимности виртуальной коммуникации характер-
но отсутствие реального адресата и, как следствие, – 
конструирование его самим автором сообщения [3]. 

Реально-письменное общение, как и виртуаль-
ное, характеризуется определенной степенью физи-
ческой непредставленности, которая, однако, редко 
переходит в полную анонимность в ходе реальной 
коммуникации, что затрудняет формирование вир-
туальной личности в большинстве жанров. Как от-
метил И. С. Шевченко: «В невиртуальном общении 
человек более ограничен в возможностях управле-
ния информацией о себе рамками реально воспри-
нимаемых собеседником пола, внешности, призна-
ков социального статуса, профессии и т. д.» [31,  
с. 86]. Однако и в Интернете описанная аноним-
ность возможна только между не знакомыми ни в 
реальности, ни в виртуальности людьми. По мере 
продолжения общения влияние анонимности на 
коммуникацию ослабевает [12]. 

Функционально-целевой аспект. Для виртуаль-
ного общения характерно преобладание фатической 
функции общения, в частности, функции самопре-
зентации, установления и поддержания контактов, 
рейтинговая функция и т. д. Необходимость созда-
ния и поддержания контактов приводит к коммуни-
кативному новаторству [9; 25], требуя от пользовате-
ля и языковой оригинальности, и оригинальности 
точек зрения, что приводит к принципиальной субъ-
ективности информации: «ЭГО автора выступает в 
роли центральной фигуры, субъективная точка зре-
ния предстает единственно возможным способом 

ориентации в новой среде общения» [1, с. 20]. Дан-
ный признак связан, с одной стороны, с анонимно-
стью, которая требует от коммуниканта максималь-
ного самовыражения и при этом не гарантирует 
достоверность информации, предоставляемой поль-
зователем, а с другой стороны, с основными целями 
Интернет-коммуникации. Важным становится не 
обмен информацией, а обмен мнениями и отстаива-
ние точек зрения, что приводит к снижению объек-
тивности и достоверности информации, которая 
превращается в субъективное восприятие фактов, 
событий и явлений обеих действительностей – ре-
альной и виртуальной. Информативный компонент 
становится подкреплением собственного мнения 
коммуниканта, подкреплением его позиции, основ-
ные же речевые усилия собеседников в большинстве 
форматов общения связаны с установлением контак-
та и презентацией собственной виртуальной лично-
сти.  

Преобладание фатической функции характерно 
для неформального, повседневного общения, в том 
числе для естественной письменной речи. Функции 
установления контакта и самопрезентации в ядер-
ных жанрах естественной письменной речи детер-
минируют субъективность информационного ком-
понента, что сближает виртуальные и рукописные 
естественные тексты. Однако в виртуальной комму-
никации степень субъективности возрастает из-за 
принципиальной установки на интерактивность и 
диалог.  

Аспект – знак текста. Рассмотрим влияние но-
вой среды коммуникации на знаковый аспект тек-
ста, его содержательные и формальные характери-
стики. Компьютерно опосредованная коммуникация 
изменяет знак на всех его уровнях – на уровнях язы-
кового содержания, структуры, семиотики, внешней 
формы.  

Языковые особенности знака виртуальных тек-
стов выражаются в разговорно-письменном харак-
тере коммуникации и компенсаторной виртуальной 
эмоциональности. 

Разговорно-письменный характер коммуни-
кации. Многие ученые сходятся на мысли, что Ин-
тернет-коммуникация представляет собой гибрид 
устной и письменной речи [13; 16], который, будучи 
по способу фиксации речью письменной (визуаль-
ной), по многим характеристикам является устной 
[28; 22].  

Мы, признавая специфику языка электронного 
дискурса, считаем, что при определенном сходстве 
виртуальной коммуникации с устной, говорить о 
полном тождестве нельзя, так как Интернет-
коммуникация использует визуальный канал связи, 
а значит, является письменной. Главный признак, 
влекущий за собой все основные особенности уст-
ного и письменного типов речи – форма материаль-
ного воплощения и канал восприятия текста (слухо-
вой или зрительный). Взаимодействие визуальной и 
звуковой составляющих письменной виртуальной 
коммуникации более сложно, чем просто фиксация 
устной речи на письме. Так, по словам Н. Д. Голева, 
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в виртуальной коммуникации происходит «конку-
ренция звуковой и визуальной форм речи, представ-
ляющая собой способ (внутреннюю форму, структу-
ру) современной коммуникации» [7]. Новая среда 
коммуникации позволяет увеличить скорость обще-
ния, что влечет за собой увеличение доли синтакси-
ческих конструкций, характерных для устного раз-
говорного стиля, повышает уровень спонтанности и 
неподготовленности текста, а также позволяет уве-
личить объем коммуникации, что приводит к необ-
ходимости вырабатывать новые способы для адек-
ватной передачи смысла. Но изобретать новые 
фреймы для передачи эмоций и логического ударе-
ния не требовалось: они уже были выработаны уст-
ной коммуникацией: громкость, интонация, выделе-
ние фрагментов речи голосом, мимика и жесты, 
перед Интернет-коммуникацией стояла задача 
«изыскать свои собственные возможности для пере-
дачи субъективно-модальных смыслов» [7]. 

Наиболее адекватным термином для обозначе-
ния языковой разновидности, используемой в Ин-
тернете, отражающей ее особенности, будет «пись-
менная разговорная речь». Данный термин уже 
употреблялся Н. Б. Лебедевой по отношению к есте-
ственной письменной речи, а также Н. Д. Голевым 
(«разговорно-письменная речь»), Т. Ю. Виноградо-
вой и А. В. Кузнецовым в статьях, посвященных не-
посредственно он-лайн-общению. Такое обозначе-
ние кажется нам наиболее корректным, так как 
фиксирует стилевые особенности виртуальной ком-
муникации и отражает форму ее фиксации.  

Языковые (в т. ч. стилевые) элементы устной ре-
чи присутствуют и в письменном повседневном об-
щении, что и способствовало введению Н. Б. Лебе-
девой понятия «письменная разговорная речь». 
Приближение письменной речи к устной в ЕПР про-
является в орфографических (отражение звучания на 
письме) и пунктуационных ошибках, когда логиче-
ское членение заменяется пунктуационным отраже-
нием пауз. Сходство Интернет-коммуникации и ЕПР 
связано с неформальной средой коммуникации и 
спонтанностью речевой деятельности. Однако в 
виртуальной коммуникации «орализациия» письма 
приобретает новые масштабы за счет использования 
звукового письма и фреймов устной речи как 
средств компенсации затрудненности передачи мо-
дусных смыслов (компенсаторная эмоциональность) 
и увеличившегося объема и скорости коммуникации 
в Интернете.  

Компенсаторная виртуальная эмоциональ-
ность [Шабшин]. Кроме необходимости преодоле-
ния физической непредставленности, обусловлен-
ной опосредованным характером общения в 
Интернете, и создания сетевой личности, коммуни-
канты сталкиваются с проблемой адекватного вос-
приятия своих текстов собеседниками. Возможная 
неверная интерпретация смысла высказывания свя-
зана с затрудненностью выражения эмоционального 
компонента общения. В письменной речи, элек-
тронной или реальной отсутствует интонационный 
компонент и паралингвистическая составляющая 

устного общения – мимика, жесты, позы. Для ком-
пенсации этих недостатков электронное письменное 
общение изобретает все новые способы передачи 
эмоций и чувств, появляются различные смайлики-
эмотиконы, коммуниканты используют различные 
словообразовательные, лексические и синтаксиче-
ские средства для адекватного достижения постав-
ленных коммуникативных целей и самопрезента-
ции.  

Использование средств для компенсации недо-
статочности Интернет-общения часто имеет игровой 
характер, оно призвано показать, что у написанного 
есть «второе дно», что слова имеют не только узу-
альное, но и контекстуальное значение. Использо-
вание различных языковых и графических средств 
для передачи эмоционального компонента имеет 
карнавальную сторону: оно является способом со-
здания виртуальной личности, отличной от реально-
го пользователя Сети (ср. высказывание Д. Криста-
ла: «How many people are actually "laughing out loud" 
when they send LOL?» [33, с. 34]. «Многие ли люди 
действительно громко смеются, когда отсылают 
ЛОЛ» (перевод наш – Т. А.). При этом наблюдается 
определенная избыточность использования средств 
выражения эмоций, которая, по мнению исследова-
телей, имеет компенсаторный характер в условиях 
практически полного отсутствия невербальных 
средств для передачи эмоций и описания эмоцио-
нальных состояний [27, с. 24; 8].  

Способы компенсации эмоциональной недоста-
точности заимствуются виртуальной коммуникацией 
из письменной (словообразовательные, лексические, 
морфологические, пунктуационные средства) и уст-
ной речи (передача тембра голоса, акцента, звуковое 
письмо). Кроме того, виртуальная коммуникация 
вырабатывает собственные способы передачи эмо-
ций, которые затем используются в неформальном 
письменном общении, в том числе и рукописном. 

Структурные особенности знака.  Электронный 
субстрат наделяет структуру знака виртуальных тек-
стов специфическими свойствами: гипертекстуаль-
ность, интерфейсная архитектура представления 
информации, нестабильность текстов, стандартизи-
рованность внешней формы текста.  

Гипертекстуальность. В открытой лекции, 
прочитанной в 1998 году, У. Эко отметил, что ком-
пьютерную структуру текста от книжной отличает 
гипертекст, понимаемый философом как многомер-
ная сеть, в которой каждая точка увязана с любой 
другой точкой, где угодно [32]. Гипертекстуальность 
является фундаментальным свойством Всемирной 
паутины, без которого она не может существовать 
[33, с. 202]. О. В. Лутовинова определяет гипертекст 
как текст со специфической структурой, который 
представляет информацию в виде связанной сети 
гнезд, соединенных между собой нелинейными от-
ношениями в многомерном пространстве [21]. Ги-
пертекст дает возможность связывать различные 
фрагменты информации, находящиеся в различных 
точках сети, друг с другом, а также позволяет поль-
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зователю самому выбрать «маршрут» движения по 
тексту [1; 9; 21].  

Структура любого текста, опубликованного в 
Сети, усложняется за счет включения гипертексто-
вых элементов и в конечном счете формируется ги-
гантский гипертекст, объединяющий бесчисленное 
количество документов, находящихся в разных точ-
ках всемирной Сети [13, с. 305]. 

Но гипертекстуальность – свойство, присущее 
не только виртуальной коммуникации. Обычный 
письменный текст также может быть гипертексту-
альным, отсылать читателя своим содержанием к 
другим источникам, что характерно для искусствен-
ных текстов, элементы гипертекста в реально-
письменной традиции содержатся в цитатах, сно-
сках, в примечаниях, частично – в вводных словах и 
вставных конструкциях, отсылающих к другим ис-
точникам. Однако, как отмечает В. А. Емелин, когда 
содержание какого-либо произведения вынуждает 
нас обратиться к другим книгам, мы уходим за рам-
ки одного текста и включаемся в пространство дру-
гого, такого же одномерного и «территориально ог-
раниченного», как и предыдущий [10]. В этом 
состоит главное отличие электронного гипертекста 
от реально-письменного: в виртуальном пространст-
ве, за счет скорости передачи данных и возможности 
мгновенного доступа к информации, пользователю 
не нужно выходить за рамки первоначального тек-
ста, чтобы перейти на связанный фрагмент. 

Следующая важная особенность виртуальной 
коммуникации, которую мы рассмотрим, – интер-
фейсная архитектура представления информа-
ции. В понятие интерфейсной архитектуры пред-
ставления знаний мы включаем размещение и 
структуру полей для ввода сообщения на экране 
пользователей, порядок вывода сообщений. В целом 
интерфейсная структура представления информации 
влияет на восприятие текста адресатом (а также, на 
его отношение и статусную оценку конкретного 
текста среди других текстов в одном коммуникатив-
ном пространстве, в целом – взаимодействие текста 
и его размещения в контексте всего наполнения сай-
та, взаимодействие текстов различных жанров, раз-
мещенных в контексте одной виртуальной «страни-
цы»). Наиболее корректным для обозначения общей 
медийной характеристики архитектуры представле-
ния информации в Интернете мы считаем термин 
«интерфейс». Термин «интерфейс» уже использует-
ся в Интернет-лингвистике и, например, в работах 
О. Ю. Усачевой является одним из параметров опи-
сания формата [29, с. 27]. 

Интерфейсная архитектура задает жесткую 
внешнюю структуру: заголовок сообщения, поле 
текста, имя автора, – все это располагается в запро-
граммированном порядке и одинаково для всех ав-
торов в рамках одного формата. Такое «овнешне-
ние» структуры и вывод ее в автоматический режим 
снижает рефлексию пользователей над внутренней 
структурой текстов. Слабая логическая структури-
рованность – частое явление и для естественных 
письменных текстов: в неформальной коммуника-

ции автор придает большее значение смысловому 
наполнению текста, чем его логическому оформле-
нию.  

Внешняя форма знака. Внешняя форма знака 
виртуальных текстов оказывается напрямую зави-
симой от новых возможностей субстрата и наделена 
двумя особенностями, характерными для электрон-
ных речевых произведений: стандартизированность 
внешней формы текста и нестабильность текстов. 

Стандартизированность внешней формы 
текста. Особенности внешней формы электронных 
текстов проявляются в их более формализованном 
виде, по сравнению с рукописными текстами, про-
хождению через машинный фильтр, который отсе-
кает определенные индивидуально-авторские осо-
бенности текста, в первую очередь, – почерк, что 
приводит к стандартизации, унификации внешнего 
вида электронных текстов. Электронный субстрат 
влияет на размещение текста, ограничивая свободу 
расположения на дисплее, тогда как бумага ставит 
ограничение лишь в размере надписи. Автор выну-
жден проявлять собственную индивидуальность в 
создании текста, считаясь с возможностями того или 
иного средства виртуального общения: выбор места 
для текста, длина сообщения, количество доступных 
шрифтов и цветов и др.  

Особенности внешней формы электронных тек-
стов важны при рассмотрении Интернет-текстов как 
естественных письменных произведений. Если мы 
сравниваем тексты, размещенные в Интернете, и ру-
кописные тексты (записки, письма, черновики и  
т. д.), мы видим, что первые имеют более унифици-
рованную внешнюю форму. Тексты в Интернет-
общении расположены в отведенных им полях и 
располагаются строго линейно, степень индивиду-
альности формального выражения, по сравнению с 
рукописными текстами, в Интернет-коммуникации 
значительно ниже. 

Но, если мы сравним виртуальные тексты с ис-
кусственными печатными текстами, мы заметим у 
первых стремление к индивидуальности и своеобра-
зию внешней формы, в отличие от последней. Огра-
ниченные стандартным набором средств выражения, 
коммуниканты тем не менее пользуются различны-
ми возможностями, чтобы придать написанному ин-
дивидуальный характер, что отвечает функциям Ин-
тернет-общения – самореализации и установления 
контакта. 

Нестабильность текстов. Мы употребляем вы-
ражение «нестабильность текстов» для обозначения 
последствий технических возможностей редактиро-
вания и изменения текстов. Виртуальный субстрат 
дает возможность превращения черновика в чисто-
вик без переписывания текста, позволяет постоянно 
перерождать текст, исправлять, редактировать, сра-
щивать с другими текстами, итогом чего может 
стать новое речевое произведение, где точкой вдох-
новения становится исходный текст. 

В реально-письменном общении – печатном и 
рукописном – также существует возможность ре-
дактирования и исправления текстов, которые, в от-
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личие от электронной коммуникации, всегда остав-
ляют следы, свидетельствующие о внесенных изме-
нениях, черновик и чистовик существуют как два 
самостоятельных текста. 

Семиотические особенности знака в виртуаль-
ной коммуникации проявляются в изменении харак-
тера и интенсивности креолизованности компью-
терных текстов, которая выделяется как 
специфическая черта компьютерного текста многи-
ми исследователями [5; 8; 1; 21; 20]. Под креолизо-
ванностью текстов мы понимаем сочетание вер-
бальных и невербальных (изобразительных) средств 
передачи информации [1, с. 32]. Степень креолизо-
ванности сетевых текстов возрастает с увеличением 
возможностей субстрата, вхождение в письменное 
общение мультимедийного компонента меняет ха-
рактер креолизованности, что позволяет выделить 
два типа поликодовости: текстовая креолизован-
ность, когда в рамках одного теста присутствуют 
различные знаковые системы, и медийная креолизо-
ванность, предполагающая сочетание в одном тек-
сте элементов, использующих различные каналы 
передачи информации.  

Креолизованность текстов как явление пись-
менной коммуникации существует не только в вир-
туальном общении. Поликодовость, использование 
графических и вербальных средств в рамках одного 
речевого произведения характерны для ЕПР, как не-
однократно указывала Н. Б. Лебедева [19]. Вирту-
альная коммуникация переосмысливает функции 
креолизованности, делая ее одним из основных 
средств передачи компенсаторной эмоционально-
сти, а технические возможности субстрата расши-
рили границы поликодовости текстов, позволив со-
четать не только различные текстовые коды в 
рамках одного текста, но и включать в него мульти-
медийные элементы.  

Подводя итоги, отметим, что все характеристи-
ки, выделяемые учеными как специфические для 
электронной коммуникации, ранее существовали в 
реально-письменной – естественной и искусствен-
ной –  коммуникации. Новый тип коммуникации со-
четает в себе особенности устного (стремление к 
мгновенному получению обратной связи) и пись-
менного общения (опосредованность, затруднен-
ность передачи эмоционального компонента). Элек-
тронный субстрат изменил характер реализации 
некоторых признаков, однако в основе своей вирту-
альная коммуникация представляет собой развитие 
тенденций естественной письменной речи (физиче-
ская непредставленность коммуникантов, разговор-
но-письменный характер коммуникации, субъек-
тивность информации как следствие домини-
рующей фатической функции, ослабленная логиче-
ская структура текстов, креолизованность) как по-
вседневной речевой деятельности, заимствуя и раз-
вивая некоторые особенности искусственной 
письменной речи (стандартизированность внешней 
формы текста, гипертекстуальность). Специфика 
проявления различных признаков виртуальной ком-
муникации лежит в основе особенностей электрон-

ного канала связи (электронный / цифровой сигнал) 
и тех признаков, что являются следствием техниче-
ских его характеристик: виртуальности (моделируе-
мости среды общения), глобальности и интерактив-
ности, что позволяет нам сделать вывод об активной 
роли техники и технической базы в формировании 
электронной коммуникации. Включение в анализ 
механизмов, как агентов, влияющих на динамику и 
результативность процесса, предложила Н. Б. Лебе-
дева, анализируя категорию одушевленности как 
фактор полисобытийности [18, с. 209 – 240]. Техни-
ческая база реализует особый способ опосредования 
коммуникации и за счет нового канала связи задает 
специфические параметры субстрата (фактуры речи, 
носителя информации), рассмотренные нами выше. 
Технический уровень отличается от других субъек-
тов формирования компьютерно опосредованной 
коммуникации (программистов и рядовых пользова-
телей) тем, что активность механизмов «носит им-
плицитный характер, так как они не обладают соб-
ственной волей и субъектной целенаправ-
ленностью» [18, с. 238]. 
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