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Аннотация: Целью исследования является выявление лингвокогнитивных особенностей дискурса подростков, зафик-
сированного в виде киноскрипта. Актуальность обусловлена тем, что речь детей представляет собой самодостаточный 
объект лингвистических исследований в аспекте когнитивно-дискурсивной парадигмы, т. к. позволяет проследить 
особенности мыслительных процессов и формирование особых структур знания, а также специфику коммуникативных 
актов и реализацию дискурсивных стилей подростков. Основным методологическим приемом, используемым в работе, 
является мультидисциплинарный критический дискурс-анализ, ставящий своей целью изучение не только лингвисти-
ческих особенностей, но и идеологических, социокультурных и когнитивных, латентно воплощенных в кинотексте. 
В качестве материала исследования были использованы англоязычные диалоги подростков – главных героев телесериала 
«Очень странные дела» (в оригинале Stranger Things), снятого в 2016 г. Тексты диалогов рассматриваются как единицы, 
репрезентирующие соответствующий фрагмент кинодискурса, т. е. формально зафиксированное общение. Проведенное 
исследование показало, что зафиксированные в виде текста диалоги подростков, определяемые в работе как киноскрипты, 
адекватно отражают возможные ситуации общения и служат репрезентативным источником потенциальных комму-
никативных ситуаций. Анализ лингвокогнитивных особенностей дискурса подростков на материале сериала Stranger 
Things позволил установить специфику регуляторной функции отбора подростками языковых единиц в зависимости 
от конситуации общения и факторов, влияющих на окончательный выбор, особенности формирования миропонимания 
и мировосприятия, а также некоторые причины искажения когнитивной реальности. Междисциплинарный характер 
исследования обусловливает востребованность результатов работы в сфере лингвистики, социолингвистики, когни-
тивной лингвистики и других гуманитарных наук.
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Введение
Критический анализ дискурса является своеобразным 
продуктом развития современных коммуникативных тех-
нологий и сопутствующих им методико-терминологиче-
ских баз, используемых для изучения и описания языка 
и речи. Дискурс, зафиксированный в кинофильмах, позво-
ляет многократно воспроизводить его, изучая вербаль-
ную и невербальную составляющие, а талант режиссёров 
и их стремление как можно более правдоподобно воссоздать 
изображаемую реальность, сымитировать общение людей 
делает кинодискурс надежным и репрезентативным источ-
ником языкового материала. Более того, в зависимости 

от того, насколько точно актёру удалось воссоздать тот или 
иной образ, воплотить представление масс об определенном 
субъекте или адекватности коммуникативной ситуации, 
определяется его статус в профессиональной гильдии. 
Иногда происходит реверсивный процесс: талантливый 
артист настолько тонко чувствует воссоздаваемый на экране 
образ, что уже его высказывания идут в народ и активно 
функционируют во всех слоях общества, влияя на миро-
понимание и мировосприятие членов лингвосоциума.

Целью исследования является выявление лингвоког-
нитивных особенностей дискурса подростков, зафик-
сированного в виде киноскрипта. В качестве материала 
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исследования были использованы англоязычные диалоги 
главных героев телесериала «Очень странные дела» (в ори-
гинале Stranger Things), снятого братьями Мэттом и Россом 
Даффер в 2016 г. для стримминговой сети Netflix1.

Теоретической основой исследования послужили работы 
Г. Г. Слышкина и М. А. Ефремовой [1], Т. А. Винниковой 
[2], Е. Б. Ивановой (анализ кинотекста) [3]; А. Н. Зарецкой 
(реализация подтекста в кинодискурсе) [4]; Е. А. Колодиной 
[5], В. Е. Горшковой [6], S. Kozloff (статус кинодиалога) [7]; 
Ю. М. Лотмана (проблемы киноэстетики) [8]. Кроме того, 
были приняты во внимание результаты работ Ю. Г. Цивьян 
[9], посвященные исследованию феномена диалога в кино-
дискурсе, С. С. Назмутдиновой [10], освещающие вопросы 
сопоставительного и переводоведческого характера, возни-
кающие при работе с кинодискурсом, С. С. Зайченко [11], 
рассматривающие проблематику соотношения кинофильма 
и кинодискурса, М. А. Самковой [12] о разграничении 
понятий кинотекст и кинодискурс, И. Н. Лавриненко [13] 
о классификации кинодискурса, а также Е. М. Люльчевой 
[14] о лингвистических и экстралингвистических аспектах 
изучения кинодискурса.

Актуальность исследования обусловлена тем, что речь 
детей представляет собой «самоценный лингвистический 
объект, противопоставляемый не виртуальной системе 
языка, а массиву реальных языковых сообщений, восприни-
маемых ребенком. Такой подход может приоткрыть завесу 
не только на не постигнутые еще механизмы усвоения 
речи ребенком, но и на то, как устроен реальный язык 
вообще и как он работает как коммуникативная система» 
[15, c. 90], что соответствует когнитивно-дискурсивному 
подходу, которого придерживаются авторы данной работы.

Методы и материалы
Предварим изложение нашего исследования рядом важных 
теоретических положений, которые позволят последова-
тельно и логично представить его результаты.

Основным методологическим приемом, используемым 
в работе, является мультидисциплинарный критический 
дискурс-анализ, представленный в работах Teun A. van Dijk, 
R. Wodak and M. Meyer, N. Fairclough, J. Gee, ставящий своей 
целью исследование не только лингвистических особенно-
стей, но и идеологических, социокультурных и когнитивных, 
латентно воплощенных в кинотексте [16–19].

В современном отечественном языкознании, как уже 
отмечалось выше, существуют работы, направленные 
на изучение различных сторон дискурса, реализуемого 
в рамках кино, поэтому изначально представляется важным  

1  Очень странные дела (ориг. Stranger Things): детективный триллер Мэтта и Росса Даффер. 2016. Режим доступа: https://old123movies.com/series/
stranger-things/

определить содержание понятия кинодискурс. Одна из убеди-
тельных трактовок кинодискурса сформулирована в работе 
А. Н. Зарецкой, автор воспринимает кинодискурс как «связ-
ный текст, являющийся вербальным компонентом фильма, 
в совокупности с невербальными компонентами – ауди-
овизуальным рядом этого фильма и другими значимыми 
для смысловой завершенности фильма экстралингвисти-
ческими факторами» [4, с. 7].

В свою очередь Т. В. Духовная выделяет следую-
щие структурные компоненты кинодискурса: кино-
текст, дискурс кинофильма, кинодиалог, киноречь и суб-
титры [20, с. 47–48].

Таким образом, при всем многообразии подходов суще-
ствующие на сегодняшний день определения кинодискурса 
совпадают в том, что «описывают его как сложное, гете-
рогенное, многоаспектное образование, которое имеет 
расширенную структуру» [20, с. 29]. Лингвисты, изуча-
ющие проблемы кинодискурса, говорят в первую очередь 
о его взаимосвязи со следующими понятиями: кинообраз, 
киносценарий, кинотекст, киноречь и кинодиалог, подчер-
кивая при этом, что все еще не существует окончательного 
определения и списка составляющих компонентов этого 
«разнородного образования» [20, с. 30], что обусловливает 
актуальность данной работы.

В аспекте проводимого исследования особое значе-
ние приобретает понятие кинотекст. Ю. А. Нелюбина 
утверждает, что «именно в кинотексте сходятся все уровни 
анализа кинематографического произведения» [21, с. 28]. 
Ю. М. Лотман определяет кинотекст как «осмыслен-
ную последовательность цепочки различных кадров» 
[8, с. 49]. Несколько отличается подход Г. Г. Слышкина 
и М. А. Ефремовой, которые трактуют понятие кинотекст 
как созданное коллективным автором и записанное на мате-
риальном носителе сообщение, которое отличается целост-
ностью и завершенностью, а также передается посредством 
вербальных и невербальных знаков и воспринимается зрите-
лями в аудиовизуальной форме [1, с. 29–37]. Польский линг-
вист M. Dynel трактует понятие кинотекст как речь актеров 
вместе с невербальной коммуникацией, которая может быть 
определена как в широком, так и в узком смыслах. «Film 
discourse is here viewed as conflating monologues, dialogues, i. e. 
dyadic interactions and polylogues i. e. exchanges, held by more 
than two participants similar to those found in everyday talk» 
[22, p. 42]. Кроме того, ряд ученых включают в понятие 
кинотекст более узкое понятие – кинодиалог, под которым, 
S. Kozloff, например понимает «совокупность всех разго-
ворных линий фильма» [7, p. 18–39], а В. Е. Горшкова –  
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«вербальный компонент художественного фильма, смыс-
ловая завершенность которого обеспечивается аудиовизу-
альным рядом в общем дискурсе фильма» [6, с. 77].

Г. Г. Слышкин и М. А. Ефремова выделяют в кинотексте 
«две семиотические системы: лингвистическую и нелинг-
вистическую», которые, по мнению авторов, «оперируют 
различного рода знаками». Лингвистическая система пред-
ставлена письменной и устной составляющими, которые 
выражены словами естественного языка, а нелингвисти-
ческая составляющая представлена знаками-индексами 
и знаками-иконами [1, с. 21–22]. На основании опреде-
лений Г. Г. Слышкина и М. А. Ефремовой, схематическое 
изображение иерархии взаимоотношений компонентов 
кинодискурса представлено на рис. 1.

Исходя из определения Г. Г. Слышкина и М. А. Ефремовой, 
речь киногероев относится к устной составляющей. В аспек-
те нашего исследования объектом изучения является речь 
киногероев, зафиксированная в письменной форме, т. е. 
текст или, как еще принято называть такой вид фиксации 
звучащей речи, тейпскрипт (tapescript) или киноскрипт 
кинофильма. Представляется, что последний термин более 
точно передает суть природы языкового материала, с кото-
рым работают авторы данной статьи: зафиксированная 
в письменной форме речь киногероев, сопровождаемая 
видеорядом. Именно этот термин будет использоваться 
в данной работе в качестве ключевого. Следует подчеркнуть,  

что в английском языке существует термин video script, 
используемый профессиональными видеографами 
(professional videographers) или блоггерами (bloggers) для 
обозначения процесса, предваряющего съемку видео. Video 
script обычно представляет собой проектный документ 
с описанием цели съемки, уточнением целевой аудитории, 
определением основной темы и т. д. Иной термин из это-
го же терминологического ряда – movie script – включает 
в свое содержание как диалоги героев кинофильма, так 
и описание их эмоционального состояния, обстановки, 
времени и места съемки. В какой-то степени movie script 
по структуре напоминает драматургическое произведение, 
написанное для последующего сценического представления. 
В нашей работе термин киноскрипт (намеренно пишем 
данное слово слитно) – это зафиксированная постфактум 
речь киногероев.

Так как чаще всего киноскрипт кинофильма представ-
ляется в форме диалога или монолога (размышления 
героя, поток сознания), то схематически мы изобразим 
наше видение соотношения данных компонентов в одном 
слоте как киноскрипт монолога или диалога на рис. 2.

Трактовка кинодиалога или киномонолога, зафиксиро-
ванных в виде киноскрипта, как составляющих кинотек-
ста дает нам возможность детально изучить лингвистиче-
скую и когнитивную составляющие кинодискурса. 

Рис. 1. Иерархия взаимоотношений компонентов кинодискурса 
Fig. 1 Hierarchy of the relationships of the film discourse components
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Наряду с кинодиалогом и прочими разновидностями 
кинотекста стоит отдельно выделить субтитры. «В отече-
ственной лингвистике субтитры остаются самым малоиссле-
дованным письменным источником киноречи» [23, с. 65]. 
В данном исследовании субтитры будут использованы 
в качестве опорного материала при подготовке киноскрипта.

Другим важным элементом кинодискурса является 
кинообраз, трактуемый В. П. Конецкой как «недискретная 
единица», обладающая определенной структурой и не име-
ющая аналога в вербальной коммуникации. Назначение 
кинообраза, по мнению В. П. Конецкой заключается в пере-
даче «в обобщенно-образной форме смысловой и оценоч-
ной информации о персонажах, их взаимоотношениях, 
о времени и идеях, об обществе и социальных ценностях» 
[24, с. 93]. Именно эти характеристики кинообраза важны 
для выявления когнитивной составляющей кинодискурса. 

В качестве материала исследования в работе исполь-
зуются диалоги подростков – главных героев, звучащие 
в киносериале «Очень странные дела» (Stranger Things). 
Сериал представляет собой гибридный жанр, объединяю-
щий драму, фэнтези, ужасы и детектив. Действие сериала 
происходит в 1983 г. в штате Индиана, где из секретной пра-
вительственной лаборатории сбегает девочка, наделенная 
сверхъестественными силами; в то же время в небольшом 
городке недалеко от лаборатории таинственно пропадает 
мальчик. Полиция, семья ребенка и его друзья начинают 
поисковую операцию и вскоре понимают, что имеют дело 
с монстрами и чудовищами, созданными в лаборатории.

Тексты диалогов рассматриваются нами как единицы, 
репрезентирующие соответствующий фрагмент кинодис-
курса, т. е. формально зафиксированное общение. Анализ 
диалогов подростков в рамках когнитивно-дискурсивного 
подхода позволяет исследовать их как единицу, параметры 
которой соответствуют функциональным задачам кино-
дискурса в целом.

Результаты
В результате анализа диалогов главных героев (дети и под-
ростки от 10 до 17 лет) первого сезона сериала Stranger 
Things (восемь серий, общий объём звучания составляет 
около семи часов) на предмет выявления лексико-стили-
стических особенностей речи подростков было выявлено 
следующее.

1 серия. 20 диалогов. Вульгаризмы: 8 (deep shit, pussy, 
butt, jerk, asshole, damn, bitch, bullshit). Слэнгизмы: 3 (crazy, 
cool, beaut). Диминутив: 1 (sweetie). Кроме того, в общении 
главные герои используют имена-названия вымышлен-
ных сверхъестественных существ (онимы) – Демогоргон 
(Demogorgon), троглодит (troglodit), хоббит (hobbit), 
Радагаст (Radagast);

2 серия. 18 диалогов. Вульгаризмы: 2 (damn, it sucks). 
Слэнгизмы: 2 (beaut, whoa);

3 серия. 17 диалогов. Вульгаризмы: 3 (knucklehead, frogface, 
dick). Слэнгизмы: 2 (cool, weirdo). Оним:  1 (Demogorgon);

4 серия. 18 диалогов. Вульгаризмы: 2 (bullshit, asshole). 
Слэнгизмы: 3 (crazy, dude, bud); 

5 серия. 18 диалогов. Вульгаризмы: 2 (damn, bullshit). 
Слэнгизмы: 5 (whoa, bub, babe, crazy, weirdo);

6 серия. 19 диалогов. Вульгаризмы: 7 (damn, gosh, 
shit, crap, slut, kick ass, frog face). Слэнгизмы: 1 (crazy). 
Онимы: 3 (Demogorgon, R2D2, Darth Vader)

7 серия. 19 диалогов. Вульгаризмы: 3 (God damn it, piss 
yourself, assholes). Слэнгизмы: 1 (whoa);

8 Серия. 17 диалогов. Вульгаризмы: 2 (damn, bitch). 
Слэнгизмы: 3 (cool, crazy, whoa). Онимы: 2 (Demogorgon, 
Yoda).

Прокомментируем наблюдения, сделанные на языковом 
материале, в контексте киноскрипта и его лингвокогни-
тивных особенностей.

Во-первых, характерной чертой общения детей в своем 
кругу (без присутствия «чужих», т. е. взрослых) являет-
ся использование значительного количества сленговых 

ДИСКУРС

КИНОДИСКУРС

КинотекстКинообраз Киносценарий

НадписиКиноскрипт 
(кинодиалог/монолог) Субтитры, титры

Рис. 2. Значимость понятия киноскрипт в структуре кинодискурса 
Fig. 2. Significance of the filmscript concept in a film discourse structure
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или откровенно грубых / вульгарных слов и выражений. 
Психологи объясняют этот феномен желанием детей выгля-
деть взрослыми, независимыми, храбрыми как взрослые. 
Так, мы наблюдаем, что в первой серии, где доминируют 
разговоры между детьми, а сцены коммуникации детей 
со взрослыми занимают незначительное количество экран-
ного времени, количество сленговых, вульгарных языковых 
единиц значительно доминирует по сравнению, например, 
со второй серией, где происходит много коммуникативных 
эпизодов формата «дети – взрослые». Такой феномен 
называется регуляризация (regularization): «Regularization 
occurs when the output a learner produces is less variable than 
the linguistic data they observed» [25, p. 53], или элиминация 
свободного выбора «the elimination or reduction of free 
variation» [25, p. 55], которая осуществляется сознатель-
но, т. е. выбор языковых единиц говорящим происходит 
с учетом его когнитивных установок, определенных соци-
окультурных регуляторов.

Во-вторых, постоянное употребление главными геро-
ями таких слов, как Demogorgon, Darth Vader, Yoda и др., 
являющихся наименованием сказочных, вымышленных 
героев, свидетельствует о том, как сильно влияет на вос-
приятие реальности навязанная взрослыми вымышленная 
реальность: вопрос об онтологическом статусе фиктивной 
реальности обнаруживает свою зависимость от понимания 
природы референции и обусловленности её экстралинг-
вистическими факторами. В этом плане сама референция 
может быть представлена не как соответствие знака внеш-
нему объекту мира, а как отождествление семиотической 
единицы с условиями её использования в пределах релевант-
ных критериев употребления языковых выражений [26]. 
Вымысел взрослых становится для детей реальностью, т. к. 
они, не обладая достаточным жизненным опытом и сло-
жившейся «таксономической классификацией физического 
мира» [27, с. 505], легко допускают его когнитивные 
искажения. Демогоргон, единорог или Баба-Яга вводятся 
в их понятийный аппарат взрослыми наряду с такими 
понятиями, как звезда, динозавр и другие, существование 
которых ребёнок не подвергает сомнению.

Дети легко поддаются внушению, а их воображение 
окончательно превращает фантазии взрослых в когнитивную 
реальность, существование которой обусловлено суще-
ствованием соответствующей семантической реальности. 
Так, один из героев-подростков Уилл Байерс, мальчик, 
который пропал в первой серии, сообщает матери: It got 
me. The Demogorgon – Он добрался до меня. Демогоргон2.

Еще одна особенность кинодискурса подростков 
из сериала Stranger Things – это своеобразное пересечение  

2  Здесь и далее – перевод авторов статьи.

реального и нереального. Главная героиня сериала – девоч-
ка с оригинальным именем Одиннадцать. Это имя (даже 
с учетом широкой вариативности англосаксонской традиции 
именования детей) звучит очень необычно и само по себе 
отделяет девочку, обладающую сверхъестественными спо-
собностями, от других детей. Юные герои это чувствуют 
и характеризуют свою новую подругу следующим образом: 
She is basically a wizard. She has superpowers. More like 
Yoda – Она волшебница. У нее есть сверхспособности. 
Круче, чем у Йоды. Таким образом, колдуны, сверхъесте-
ственные способности и фантастические существа, все 
являются для подростков не просто реальными, но более 
того, служат основанием для сравнения.

Интересным представляется и случай энантиосемии, 
т. е. внутрисловной антонимии, возникающей в речи под-
ростков: – Yeah, that’s right! You better run! She’s our friend 
and she’s crazy! – Да, это действительно так! Тебе лучше 
бежать! Она наша подруга и она сумасшедшая!

Если рассматривать данный текст вне контекста фильма, 
то высказывания про «сумасшедшую девочку» можно 
толковать как оскорбление в ее адрес. Однако контекст 
фильма, а точнее конситуация свидетельствует об обратном: 
Dustin Henderson, один из героев, восхищается девочкой 
и благодарит её за помощь, поскольку главная героиня 
фильма с помощью своих сверхъестественных способно-
стей спасла друзей от группы подростков-задир, которые 
постоянно донимали их и в школе и во дворе: – No, El, 
you're not the monster. You saved me, you understand? You saved 
me. – Нет, 11, ты не монстр! Ты только что спасла меня.

Данный диалог показателен так же как и пример станов-
ления авторитета одного из главных героев сериала – девоч-
ки по имени Одиннадцать. Он показывает, что во-первых, 
в подростковой среде авторитет связан в первую очередь 
с физической силой или сверхъестественными способно-
стями, во-вторых, совершенно естественным представ-
ляется конвергирование таких противоречивых чувств, 
как страх и восхищение. На протяжении первого сезона 
сериала происходит развитие персонажа главной герои-
ни – от странной, молчаливой, запуганной девочки до пре-
данного друга и защитника, который вызывает не только 
чувство симпатии, но и первой любви. Подобная точка 
зрения относительно аксиологических приоритетов и фор-
мирования персональной идентичности высказывается  
в статье «Любви достойна только мать и Гелендваген 5.5»: 
пацанская лирика как жанр молодежного интернет-дис-
курса» Т. В. Дубровской [28].
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Заключение
Таким образом, проведенное исследование показало, 
что кинодискурс является значимым объектом для лингво-
когнитивных исследований. Зафиксированные в виде тек-
ста диалоги подростков, определяемые в работе как кинос-
крипты, адекватно отражают возможные ситуации общения 
и служат репрезентативным источником потенциальных 
коммуникативных ситуаций. Анализ лингвокогнитивных 
особенностей подросткового дискурса на материале сериала 
Stranger Things позволил установить специфику регулятор-
ной функции отбора подростками языковых единиц в зави-
симости от конситуации общения и факторов, влияющих 
на окончательный выбор; особенности формирования 
миропонимания и мировосприятия, а также некоторые 
причины искажения когнитивной реальности. В резуль-
тате исследования было установлено, что в повседневной 

речи подростки (главные герои сериала Stranger Things) 
употребляют значительное количество стилистически 
маркированной лексики, которая представлена вульга-
ризмами – 45,5 %, слэнгизмами – 35 %, онимами – 17,5 %, 
диминутивами – 2 %.

Подростки легко поддаются внушению, а их воображение 
окончательно превращает мифы и фантазии, существующие 
в определенном лингвосоциуме в когнитивную реальность, 
существование которой обусловлено существованием 
соответствующей семантической реальности.

Дальнейшее исследование кинодискурса в аспекте изу-
чения коммуникативного поведения подростков с привле-
чением более объемного материала различного лингво-
культурологического генеза обещает принести ценные 
результаты в области не только теоретической и прикладной 
лингвистики, но и социо- и когнитивной лингвистики.
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Abstract: The research objective was to identify linguo-cognitive features of teenagers` discourse recorded in the form 
of a filmscript. The relevance of the study is based on the fact that child speech is a self-valuable linguistic object, opposed 
not to the virtual language system, but to an array of real language messages perceived by a child. The main methodological 
technique used in the work is a multidisciplinary critical discourse analysis. It was used to study both linguistic features 
and ideological, socio-cultural, and cognitive features, latently embodied in the film text. The study employed English-language 
dialogues of teenagers who starred in the TV series "Stranger Things" (2016). The texts of the dialogues were considered 
as the units representing the corresponding fragment of the film discourse. The study proved that the teenagers` dialogues 
fixed in the form of the written text, or filmscripts, adequately reflect a wide range of possible situations of communication 
and serve as a representative source of relevant information. The analysis of the linguocognitive features of teenagers` discourse 
allowed the authors to establish the specificity of the regulatory function of the selection of language units by teenagers, which 
depends on the communication environment or consituation. The paper describes some features of the formation of teenagers` 
worldview, as well as some reasons for the distortion of cognitive reality. The interdisciplinary nature of the study makes 
it possible to apply the results in the field of linguistics, sociolinguistics, cognitive linguistics, etc.
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