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Аннотация: В статье рассматривается историография андроноидных культур Приобья. В изучении андроноидных 
культур Приобья сложились четыре региона: Томско-Нарымское Приобье, Новосибирское Приобье, Барнаульско-
Бийское Приобье и Кузнецкая котловина. Для каждого региона изложены взгляды исследователей по вопросам куль-
турной принадлежности, территории распространения памятников, культурно-исторических процессов, хронологии 
и периодизации, домостроительных традиций, обрядов погребения, типологии керамики, хозяйства и производства, 
антропологического типа и этнической принадлежности постандроновского населения. Выделены три периода в про-
цессе изучения андроноидных древностей Приобья. Первый период характеризуется доминированием идеи о широком 
расселении племен карасукской эпохи в Приобье. В ходе второго периода происходит появление и утверждение концеп-
ции о еловской культуре (либо этапе) в Приобье. Третий период заключается в появлении и развитии альтернативных 
концепций, основанных на местных материалах. Дана оценка современного состояния ключевых проблем историо-
графии постандроновских культур Приобья. В заключение подводятся итоги более чем 70-летней истории изучения 
андроноидных древностей Приобья: во-первых, постулирована фундаментальная важность накопленных к настоящему 
времени данных, во-вторых, намечены перспективные исследовательские проблемы в будущем.
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Введение
Широкая экспансия населения андроновской культурно-
исторической общности с ярко выраженным скотовод-
ческим укладом повлекла за собой огромные изменения 
в культуре и хозяйстве на территории Сибири и Зауралья. 
В результате контактов между местным автохтонным насе-
лением и пришлыми андроновскими племенами в позднем 
бронзовом веке образовалась андроноидная культурная 
общность [1, с. 111–112]. Культурно-исторические процес-
сы смешения автохтонной и андроновской традиций про-
исходили в лесных и лесостепных ландшафтах на огромных 
просторах от Тобола до Енисея. Эти процессы к настоящему 
времени изучаются в рамках пяти андроноидных культур: 
сузгунской [2], черкаскульской [3], еловской [4], корчаж-
кинской [5] и пахомовской [6], а также ордынского [7] 
и ингольского [8] типов памятников.

В данной статье проанализирована история изучения 
андроноидных древностей Приобья – одного из важнейших 
районов андроноидной культурной общности. В изучении 

андроноидных культур Приобья сложились четыре региона: 
Томско-Нарымское, Новосибирское, Барнаульско-Бийское 
Приобье и Кузнецкая котловина. Этому факту подчинена 
структура статьи.

Исследования в Томско-Нарымском Приобье
Отправной точкой всех исследований андроноидных памят-
ников Приобья можно считать разведку В. С. Синяева 
в низовьях Чулыма в 1947 г., когда было открыто поселение 
Десятово [9, с. 336], материалы которого в дальнейшем 
стали основой для выделения еловской культуры. В резуль-
тате своих первых раскопок В. И. Матющенко выделил 
в бронзовом веке региона два периода. Первый период 
ознаменовался существованием томской культуры, второй 
период представлен памятниками с керамикой, имеющей 
сходство с материалами карасукской культуры [10, с. 10]. 
В 1959 г. был открыт Еловский археологический комплекс 
(ЕАК), ставший основополагающим для всех дальней-
ших исследований. В. И. Матющенко предположил, что 
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в карасукское время в Томское Приобье вторглись южные 
скотоводческие племена, которые смешались с местным 
населением [11, с. 194–195].

В 1964 г. М. Ф. Косарев выделил в Приобье еловскую 
культуру [4, с. 9]. Центром этой культуры считалось Томско-
Нарымское Приобье, но отмечалось распространение елов-
ских памятников вплоть до Алтая [1, с. 145]. Обосновывался 
тезис о появлении еловской культуры в связи с продвиже-
нием восточно-уральского населения, которое вытеснило 
из Томско-Нарымского Приобья самусьскую культуру. 
В переходное время от бронзы к железу к северу от Томи 
уже еловское население начало испытывать влияние таежных 
племен с севера и карасукских – с юго-востока. В результате 
этих контактов сложилась молчановская культура на севере 
и ирменская культура – на юге еловского ареала [4, с. 9–11]. 
М. Ф. Косарев определил хронологические рамки еловской 
культуры XII–IX вв. до н. э., а также разработал типологию 
еловской керамики, состоящей из пяти групп [1, с. 146–
153, 162]. Им высказана мысль о комплексном хозяйстве 
еловского населения со значительной ролью скотоводства 
и наличием земледелия, а также об отличии от самусьской 
металлургии, базировавшейся на местной рудной базе 
(Кузнецкий Алатау), еловские металлические вещи связаны 
с другой сырьевой базой, предположительно с Восточным 
Казахстаном [12, с. 112–116]. Еловская культура, по предпо-
ложению М. Ф. Косарева, могла отражать раннюю историю 
самодийской группы племен [12, с. 154–159]. Большое 
внимание автор уделял смещению ландшафтных границ 
и связанных с этим процессов перемещения населения 
[12, с. 20–22].

Идею о существовании оригинальной еловской 
культуры поддерживал и развивал В. А. Посредников. 
Как и М. Ф. Косарев, В. А. Посредников считал ареалом 
культуры Среднее и Верхнее Приобье, а также не просле-
живал связи самусьской культуры с еловской и считал фор-
мирование последней результатом миграции зауральского 
населения с гребенчато-ямочной керамикой. Исследователь 
предлагал относить памятники Приобья с гребенчато-
ямочной керамикой к раннееловскому этапу, а памятники, 
в которых сочетаются андроновские и гребенчато-ямоч-
ные традиции – собственно еловскими. Исходя из этого, 
В. А. Посредников выделял лесостепной ареал еловцев с пре-
обладающим андроновским компонентом и таежный ареал, 
где влияние андроновских традиций было слабее. Вслед 
за М. Ф. Косаревым В. А. Посредников считал, что еловское 
население в дальнейшем участвовало в сложении молчанов-
ской и ирменской культур [13, с. 2–5, 23–26]. Исследователь 
датировал еловские древности довольно широко, допуская 
их существование с XIII по VIII вв. до н. э. [13, с. 8–9]. 
Он выделял две группы посуды еловской культуры:  

первая – с орнаментом в виде поясов елочки, сетки, 
ямок, насечек; вторая – с геометрическим орнаментом 
[13, с. 21–22]. Ученый считал, что еловское население 
лесостепной полосы было знакомо со скотоводством, 
но в меньшей мере, чем ирменское население, а в таежных 
районах скотоводство и вовсе не получило распространения. 
Большую роль играло рыболовство, а вспомогательную – 
охота и собирательство. По поводу земледелия у еловской 
культуры В. А. Посредников высказывался скептически 
[13, с. 11–14]. В вопросе об этнической принадлежно-
сти еловского населения придерживался мнения об участии 
еловского компонента в сложении самодийского этноса, 
т. к. черты еловской культуры наиболее четко проявляются 
у самодийцев [13, с. 26]. Ссылаясь на ряд естественно-науч-
ных работ, придерживался мнения, что границы ландшафтов 
в Новосибирско-Нарымском Приобье не менялись со вто-
рой половины среднего голоцена [13, с. 9–11].

В. И. Матющенко андроноидные древности реги-
она начал рассматривать в рамках еловско-ирменской 
культуры [14, с. 3–6]. Южная граница распространения 
памятников еловского типа проходила в районе Бийска, 
северная – в Колпашевском районе Томской области, 
западная – на Обь-Иртышском водоразделе, восточная – 
в районе Ново-Кусково на Чулыме [14, с. 85–90]. Процесс 
появления культуры описывался как взаимодействие мест-
ного самусьского компонента и пришлого андроновского, 
с преобладанием последнего, а на ирменском этапе влияние 
оказала карасукская культура [14, с. 158]. В дальнейшем 
еловско-ирменский компонент вошел в состав большере-
ченской, кижировской и молчановской культур [14, с. 170–
173]. В. И. Матющенко датировал еловско-ирменскую 
культуру XII – началом VII вв. до н. э. и выделял в ней два 
этапа – еловский и ирменский [14, с. 70–78]. В соавтор-
стве с С. С. Тихоновым было выделено 7 групп еловской 
керамики по материалам ЕК I и ЕК II [15]. Предполагалось 
комплексное хозяйство еловского населения со значитель-
ной ролью скотоводства [14, с. 91–96]. Он не разделял 
климатической подоплеки миграций скотоводческого насе-
ления на север, связывая их в первую очередь с развитием 
скотоводческого хозяйства и освоением удобных пастбищ 
вдоль Верхнего Приобья [14, с. 173–179].

В. И. Матющенко принадлежит большая заслуга в иссле-
довании материальной культуры и погребального обряда 
андроноидного населения Приобья. Так, исследованные 
им на Еловском поселении жилища занимали площадь 
в 200 м² и углублены в земле на 90–100 см [14, с. 107]. 
Еловские погребения на Еловском II могильнике соору-
жались в виде грунтовых могил. Форма еловских могил 
в большинстве случаев прямоугольная; могилы сооружались 
в 2/3 случаев на материке или выше материка, в 1/3 случаев –  
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в материке. Из 115 еловских могил в 31 зафиксирова-
но деревянное перекрытие, в 12 – деревянная обкладка. 
Положение умершего в могиле скорченное на левом боку. 
Ориентация умерших чаще всего на юго-юго-запад, юго-за-
пад, юго-запад-запад. В могилу помещали посуду, в редких 
случаях орудия труда, иногда находили кости животных 
[16, с. 330–348]. На Еловском I могильнике все погребения 
совершены под курганными насыпями. В большинстве слу-
чаев умерших погребали на уровне дневной поверхности, 
реже – в неглубоких ямах (до 25 см), в скорченном положе-
нии на левом боку. Четкая закономерность в ориентации 
умерших отсутствует [17, с. 20–22].

Ю. Ф. Кирюшин отнес все материалы бронзового века 
Васюганья к еловской культуре и считал, что еловская 
культура ведет свое начало от появления гребенчато-ямоч-
ной орнаментальной традиции, а не от момента ее смеше-
ния с андроноидной традицией [18, с. 158]. Он пришел 
к выводу, что еловские племена были генетически связаны 
и сформировались на основе местного неолитического 
населения. Позднее появившееся андроновское и андро-
ноидное население в районе Еловского микрорайона стало 
оказывать на еловцев Васюганья опосредованное влияние. 
Затем андроноидное население лесостепного Приобья 
и Прииртышья было вытеснено на север ирменцами. 
Это обусловило усиление андроноидного компонента 
в Васюганье, однако пришлое население было со временем 
ассимилировано. В целом еловская культура в Нарымском 
Приобье просуществовала более длительное время, чем 
в лесостепном Приобье, где еловские традиции сменились 
ирменскими, и в конце концов поучаствовала в формирова-
нии кулайской культуры [18, с. 158–162]. Ю. Ф. Кирюшин 
разделил еловскую культуру на четыре этапа: 1) степанов-
ский (первая четверть – середина II тыс. до н. э.); 2) тух-
эмторский (середина – третья четверть II тыс. до н. э.); 
3) тухсигатский (последняя четверть II тыс. до н. э.); 
4) позднееловский (начало I тыс. до н. э.) [18 с. 158–162]. 
Для бронзового века Васюганья исследователем предложена 
типология из 7 групп керамической посуды [18, с. 92–97]. 
В Васюганье еловские жилища представлены двумя типами: 
летние наземные каркасно-столбовые конструкции площа-
дью 15–25 м² и зимние полуземлянки каркасно-столбовой 
конструкции площадью 30–45 м² [18, с. 122–125].

В Васюганье у еловского населения зафиксирована 
ведущая роль рыболовства и вспомогательная – охоты, ско-
товодства и собирательства. Бронзолитейное производство 
было местным, но металл доставлялся из Горного Алтая 
и Урала [18, с. 126–131, 136–139]. В еловской серии 
из Еловского I могильника доминируют оловянные бронзы, 
присутствует небольшая доля чистой меди, и в единичных 
случаях встречаются мышьяковые и оловянно-мышьяковые 

бронзы. Металл еловской культуры демонстрирует тес-
ную связь с Евразийской металлургической провинцией 
[19, с. 55–68].

По заключению В. А. Дремова, к концу бронзового века 
происходит отчетливое усиление европеоидности населения 
Томско-Нарымского Приобья [20, с. 138–142]. А. В. Зубова, 
исследовавшая материалы Еловского комплекса, пишет 
об усилении автохтонного компонента у еловского населе-
ния по сравнению с предшествовавшим здесь андроновским 
населением. Краниологическая характеристика мужской 
части еловского населения показывает наибольшее сход-
ство с ирменскими группами и высокую степень сходства 
с федоровским населением [21, с. 171–180].

Исследования в Новосибирском Приобье
Экспедицией под руководством Т. Н. Троицкой  
в 1958–1966 гг. был открыт и исследован ряд памятни-
ков поздней бронзы, которые первоначально связыва-
лись с карасукской эпохой [22]. М. Ф. Косарев выделил 
на поселениях Красный Яр и Камень ранние комплексы, 
соотнесенные им с еловской культурой, и более поздние 
ирменские [4, с. 9].

С существованием еловской культуры в Новосибирском 
Приобье не согласился А. В. Матвеев, выделивший 
для постандроновского времени переходный андронов-
ско-ирменский тип памятников – ордынский, и ранний 
этап ирменской культуры – быстровский, тем самым запол-
нив лакуну в культурно-хронологической схеме региона. 
А. В. Матвеев доказывал мысль об эволюционном развитии 
местного андроновского населения на протяжении второй 
половины II и первой трети I тыс. до н. э. В постандро-
новское время здесь продолжала бытовать чисто андро-
новская орнаментальная традиция (ордынский тип – три 
этапа ирменской культуры) без какого-либо влияния 
лесной гребенчато-ямочной традиции, что свойственно 
для еловской культуры. А. В. Матвеевым были предложены 
следующие датировки для постандроновского времени 
Новосибирского Приобья: переходный андроновско-ир-
менский тип памятников – ордынский (XIII – начало XII в. 
до н. э.); быстровский (XII–XI вв. до н.  э.), ирменский 
(конец XI – конец IX в. до н. э.) и позднеирменский (первая 
половина VIII в. до н. э.) этапы ирменской культуры [7]. 
Предложенную схему принял В. А. Зах для материалов 
Изылинского археологического микрорайона в Присалаирье 
[23, с. 57–62].

Н. Л. Членова подвергла критике выделение ордынско-
го типа памятников, поскольку считала, что ордынская 
керамика ничем не отличается от еловской, а быстровские 
памятники – те же ирменские. Не принята была и датиров-
ка А. В. Матвеева по причине отсутствия датированных  
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вещей. По мнению исследовательницы, ирменская культура 
существовала относительно недолго: XI–VII вв. до н. э., 
и выделение ее этапов на существующем уровне знаний 
невозможно, а памятники ордынского типа следует отно-
сить к еловской культуре, которая сосуществовала с ирмен-
ской [24, с. 24–28].

Схожей точки зрения придерживались В. А. Сумин 
и М. В. Титова, указывая, что ордынский тип памятников 
является трансформированным вариантом еловской культу-
ры. Исследователи доказывали генетическую преемствен-
ность ордынских памятников от еловских, а не от андро-
новских, а также отмечали продвижение еловской культуры 
на юг и юго-восток от основного ареала по крупным прито-
кам Оби [25]. М. В. Титова и Т. Н. Троицкая отнесли к елов-
ской культуре не только ордынский тип, но и быстровский 
этап ирменской культуры [26, с. 92].

Два жилища постандроновского времени были иссле-
дованы на поселениях Ордынское-12 и Красный Яр-1. 
Они представляли собой двухкамерные полуземлянки 
каркасно-столбовой конструкции площадью около 90 м² 
[27, с. 97]. На поселении Крохалевка-15 раскопаны два 
жилища площадью 60 и 68 м². Они являлись полуземлянка-
ми, глубиной до 0,94 м, каркасно-столбовой конструкции, 
одна из построек была двухкамерной. Предполагается 
зимний характер данных жилищ. На смешанном елов-
ско-ирменском поселении Крохалевка-7а исследованы 
жилища срубной конструкции, с неглубоким котлованом 
и площадью 125–180 м², с очагом по центру. В двух жилищах 
предположительно выявлены зоны для содержания скота 
[28, с. 196–197].

Несколько постандроновских погребений известны 
на могильниках Бурмистрово-1, Заречное-1, Ордынское-11. 
Обряд погребения: сооружения грунтовых ям под курган-
ными насыпями, где в скорченном положении на левом 
боку погребался умерший [23, с. 62–63]. Аналогичный 
обряд погребения зафиксирован на могильнике 
Крохалевка-13 [29].

Исследования в Барнаульско-Бийском Приобье
В 1955 г. Б. Х. Кадиковым было открыто андроноидное посе-
ление Корчажка-5, а в 1959 г. им же здесь были проведены 
раскопки [30]. В. И. Матющенко считал, что памятники 
еловского этапа еловско-ирменской культуры были рас-
пространены вплоть до района южнее Бийска [14, с. 85]. 
М. Ф. Косарев, напротив, относил появление керамики 
с еловской орнаментацией ко времени финальной бронзы, 
когда андроноидное население было оттеснено с севера таеж-
ными группами [1, с. 181]. Ю. Ф. Кирюшин первоначально 
также присоединялся к мысли о существовании в Приобье 
еловской культуры с несколькими локальными вариантами, 

в том числе алтайским [31]. В 1985 г. В. В. Бобров, касаясь 
алтайских памятников еловской культуры, отмечал их иную 
культурную принадлежность, ссылаясь на многообразие 
андроноидных типов памятников при общей устойчивой 
андроновской традиции [32, с. 30].

В дальнейшем к мысли об оригинальной местной андро-
ноидной культуре пришли и Ю. Ф. Кирюшин и А. Б. Шамшин, 
когда в 1987 г. обосновали существование в Барнаульско-
Бийском Приобье самостоятельной корчажкинской 
культуры [5]. По многим пунктам они не были согласны 
с концепцией А. В. Матвеева. Ареал быстровских памят-
ников они ограничивали югом Новосибирского Приобья, 
а памятники Барнаульско-Бийского Приобья, назван-
ные им быстровскими (Заковряшино 1, Казенная Заимка 
и Цыганкова Сопка I), отнесли к корчажкинской культуре. 
Исследователи предполагали, что в Барнаульско-Бийском 
Приобье имели место миграционные волны андроновского 
населения, повлекшие смешение пришельцев с местными 
гребенчато-ямочными и елунинскими группами, а в дальней-
шем – к появлению корчажкинской культуры. В финальную 
бронзу в регионе продолжало существовать корчажкинское 
население, а также появляются ирменцы, в происхождении 
которых приняли участие корчажкинцы. Корчажкинская 
культура стала основным компонентом при формирова-
нии большереченского этапа большереченской культуры. 
Посредством стратиграфических, планиграфических наблю-
дений и датирующих вещей Ю. Ф. Кирюшин и А. Б. Шамшин 
выделили в корчажкинской культуре два этапа: ранний – 
фирсовский (ХII (ХI) – Х вв. до н. э.), и поздний – иткуль-
ский (X – первая половина VIII в. до н. э.), синхронизиро-
вали их с памятниками ордынского типа и быстровского 
этапа ирменской культуры в Новосибирском Приобье [5]. 
Керамика корчажкинской культуры подразделяется на два 
типа – фирсовский, для которого характерно преоблада-
ние гребенчатого штампа в орнаментации, и иткульский, 
в котором преобладает гладкий штамп. К иткульскому 
типу также относится отдельная группа керамики с выра-
женным андроноидным геометризмом. На памятниках 
корчажкинской культуры выделяются легкие наземные 
конструкции (Костенкова Избушка) и подквадратные 
постройки плошадью 30 м², углубленные на 1,4–1,7 м (два 
жилища на Корчажке-5). А. Б. Шамшин, выделяя кор-
чажкинскую культуру, отмечал, что погребальный обряд 
изучен недостаточно. В 1988 г. А. Б. Шамшину было извест-
но 13 корчажкинских могил. В 6 случаях умерших клали 
в грунтовые могилы 0,4–0,6 м глубиной, в скорченном 
положении на правом или левом боку, головой на юго-запад 
и северо-восток. В остальных случаях были зафиксированы 
т. н. «открытые» погребения, в которых костяк сильно 
потревожен, но без следов ограбления [5; 33].
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Корчажкинская культура характеризуется комплексным 
хозяйством на основе сочетания скотоводства, охоты 
и рыболовства. Остеологические материалы дают примерно 
равные доли домашних и диких животных [33]. Металл 
корчажкинской культуры демонстрирует тесную связь 
с Евразийской металлургической провинцией [19, с. 55–58].

Исследования в Кузнецкой котловине
В 1986 г. В. В. Бобров открыл первый андроноидный 
памятник в регионе – Танай I и в целом Танайский архе-
ологический район с большим количеством памятников 
поздней бронзы. Он отнес ряд памятников в Кузнецкой 
котловине к корчажкинской культуре, указывая на высо-
кую степень связи танайских материалов с алтайскими 
памятниками. При этом отмечалось отсутствие принци-
пиальных различий между древностями иткульского этапа 
корчажкинской культуры и быстровского этапа ирмен-
ской культуры Новосибирского Приобья [34, с. 16–17]. 
Исследователь обосновывал появление носителей андроно-
идных традиций в Кузнецкой котловине из взаимодействия 
андроновцев с населением, оставившим гребенчато-ямоч-
ную керамику. В дальнейшем андроноидное население 
приняло участие в формировании ирменской культуры 
в качестве одного из компонентов [34, с. 35]. Андроноидные 
комплексы Кузнецкой котловины датировались по аналогии 
с корчажкинскими и еловскими материалами Верхней Оби 
XII/XI–X/IX вв. до н. э. [34, с. 28].

В. В. Бобров выделяет две группы корчажкинской посуды 
[34, с. 16]. Наиболее наглядное представление о постандро-
новском поселке в Кузнецкой котловине дает полностью 
исследованное поселение корчажкинской культуры Танай-4. 
Поселок представлял собой один ряд из десяти сооружений 
жилого, хозяйственного и иного назначения на берегу 
оз. Танай. Жилища располагались на расстоянии метра друг 
от друга. Сооружения имели каркасно-столбовую конструк-
цию наземного типа с входом длиной до 2 м и шириной 
около 1,5 м [35]. Для андроноидного населения Кузнецкой 
котловины были характерны захоронения курганного 
типа. Под некоторыми курганами располагались прямо-
угольные каменные оградки. Захоронения производили 
в небольших грунтовых ямах, реже на поверхности, над 
могилами сооружали деревянные рамы с покрытием. Обряд 
погребения – ингумация в скорченном положении на левом 
боку, преобладает ориентация на северо-восток [34, с. 16]. 
В Кузнецкой котловине в постандроновское время хозяй-
ство имело ярко выраженный скотоводческий характер, 
чем отличалось от многоотраслевого хозяйства, характер-
ного для андроноидного населения Алтая. На поселении 
Танай-4 кости домашних животных составляли около 90 %. 

В составе стада преобладал крупный рогатый скот, в 2 раза 
меньше было лошадей и овец [34, с. 31].

По мнению В. Н. Жаронкина, ирменская культура сфор-
мировалась непосредственно на базе андроновского суб-
страта и генетически преемственна андроновской культуре. 
Андроноидные культуры являлись результатом другого 
культурного процесса – взаимодействия андроновской 
и гребенчато-ямочной традиций [36, с. 110–111].

Постандроновские памятники в долинах рек Касьмы 
и Ур, исследовавшиеся А. М. Илюшиным, также атрибутиро-
ваны как корчажкинские. А. М. Илюшин и С. А. Ковалевский 
выделяют три основных компонента формирования корчаж-
кинской культуры в Кузнецкой котловине: андроноидный, 
андроновский и ирменский. В результате продвижения 
ирменского населения из Новосибирского Приобья мест-
ные постандроновские группы были ассимилированы 
[37, с. 94–109]. В одной из последних работ А. М. Илюшин 
и В. А. Борисов предложили выделение нового ирмен-
ско-корчажкинского археологического типа памятников 
в пределах Урского археологического микрорайона [38]. 
В монографии В. А. Борисова имеется информация о тех-
нологических особенностях гончарных традиций андро-
новской (федоровской), еловской и корчажкинской культур 
Верхнего Приобья [39, с. 89–101].

И. В. Ковтун предложил отнести памятники Танай-1,  
Танай-4 и 4а, Танай-12, Исток, Калтышино-5 к новой 
андроноидной культуре – танайской. В качестве субстра-
тов формирования андроноидного населения региона 
он указывает андроновский, карасукоидный и еловский, 
отмечает отсутствие неопосредованного доандроновского 
автохтонного компонента [40, с. 68–71].

Интересна попытка оценки численности населения кор-
чажкинского и ирменского населения Верхнего Приобья, 
основанная на математических формулах. Произведенный 
подсчет показал, что численность населения эпохи поздней 
бронзы верховий Оби составляла от 5300 до 13700 человек 
[41, с. 14].

Особенностью оформления головных уборов у женского 
населения постандроновского времени Кузнецкой котловины 
было наличие лицевых и челюстно-лицевых сложносоставных 
украшений из бронзовых трубочек-пронизок, височных 
колец, бляшек-нашивок, перламутровых пластинок [42, с. 15].

По данным А. В. Зубовой, исследовавшей краниоло-
гическую серию из могильника Танай-12, у населения 
корчажкинской культуры Кузнецкой котловины прои-
зошло «вторичное» усиление комплекса европеоидных 
характеристик, свойственного федоровскому населению, 
произошедшее в результате миграции андроноидного 
населения (мужского) из Томского Приобья в Кузнецкую 
котловину [21].
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Периодизация
Если взять в качестве критерия периодизации развитие 
исследовательских концепций о культурной принадлеж-
ности памятников Приобья постандроновского времени, 
то можно выделить три периода.

1. Период доминирования идеи о широком расселе-
нии племен карасукской культуры (или эпохи) в Приобье 
(1947–1963) – открытие и исследование первых андро-
ноидных памятников, которые рассматривались в рамках 
карасукской культуры / эпохи / времени.

2. Период появления и доминирования концепции о елов-
ской культуре (этапе) в Приобье (1964–1984) – активные 
исследования в Томско-Нарымском Приобье привели 
к утверждению мысли о существовании в постандроновское 
время еловской культуры (либо этапа).

3. Период появления и развития альтернативных концеп-
ций, основанных на местных материалах (1985 г. – настоящее 
время) – в результате развития археологических центров 
в Новосибирске, Кемерове и Барнауле появились концеп-
ции, не признававшие распространение еловской культуры 
по всему Верхнему Приобью. На основе локальных особен-
ностей для постандроновского времени Приобья выделяются 
оригинальные локальные культуры или типы памятников.

Современное состояние ключевых проблем историографии
В ходе развития научного археологического знания о культу-
рах постандроновского времени историографическим фактом 
стало существование томского, новосибирского и верхнеоб-
ского вариантов карасукской культуры; не принят научным 
сообществом термин еловско-ирменская культура, однако 
сама идея единства постандроновских и ирменских памят-
ников взята на вооружение А. В. Матвеевым и В. А. Захом; 
еловская культура давно и прочно вошла в культурно-хро-
нологическую схему Западной Сибири; существование 
корчажкинской культуры обстоятельно обосновывалось 
в трудах Ю. Ф. Кирюшина, А. Б. Шамшина, В. В. Боброва. 

Наиболее сложным вопросом, связанным с культур-
ной принадлежностью, является соотношение еловской, 
корчажкинской культуры, ордынского типа памятников, 
быстровского этапа между собой в пограничных зонах.

Среди исследователей сложились две основных гипо-
тезы об исторических судьбах андроноидного населе-
ния Приобья. Первую гипотезу вполне можно назвать 
эволюционной. Она заключается в признании прямой 
генетической преемственности населения Верхней Оби 
начиная от развитого до позднего бронзового века или даже 
вплоть до раннего железного века. Эта точка зрения берет 
свое начало ещё в трудах С. А. Теплоухова и имеет про-
должение в исследованиях С. В. Киселева, М. П. Грязнова, 
А. В. Матвеева, В. А. Заха. Вторая гипотеза заключается 

в существовании сложных процессов ассимиляции, либо 
аккультурации между пришлым скотоводческим населением 
андроновской культуры и местными группами населения, 
в хозяйстве которых ведущую роль все ещё играли присва-
ивающие формы хозяйства, в результате чего появились 
культуры постандроновского времени. Одной из первых эту 
мысль высказала Н. Л. Членова [43, с. 54–57]. В дальнейшем, 
с выделением археологических культур автохтонного насе-
ления (самусьская, кротовская, елунинская, крохалевская, 
культура гребенчато-ямочной керамики), исследователи 
начали реконструировать исторические процессы, проис-
ходившие на той или иной территории с участием пришлых 
и автохтонных групп (труды В. В. Боброва, Ю. Ф. Кирюшина, 
М. Ф. Косарева, В. И. Матющенко, А. Б. Шамшина и др.).

Андроноидные древности Приобья датируются боль-
шинством исследователей в рамках последней четверти 
II тыс. до н. э., однако высказывались мысли о существова-
нии андроноидного населения и в первой четверти I тыс. 
до н. э. Обращает на себя внимание очень небольшое коли-
чество радиоуглеродных датировок. Для андроновской 
и ирменской культуры уже получены многочисленные 
серии дат, которые внесли коррективы в датировку культур 
бронзового века Западной Сибири. Это порождает опреде-
ленные проблемы в установлении абсолютной хронологии 
постандроновских памятников, т. к. происходит удрев-
нение большинства культур бронзового века, в то время 
как андроноидные культуры традиционно датируются 
последней четвертью II тыс. до н. э.

Индивидуальность погребальной андроноидной посу-
ды и стандартность посуды, находимой на поселениях, 
приводит к тому, что при использовании сравнительно-ти-
пологического метода происходит выделение ритуальной 
и бытовой посуды, либо выделение множества групп. 
Поселения и жилища постандроновского времени Приобья 
соответствуют домостроительным традициям бронзового 
века Зауралья и Западной Сибири в целом.

Могильники, на которых обнаружены андроноидные 
погребения, в большинстве случаев были разновремен-
ными. На одном кладбище хоронили представителей 
андроновских, андроноидных и ирменских традиций. 
Сравнительно хорошо изучен погребальный обряд еловской 
культуры Томско-Нарымского Приобья и корчажкинской 
культуры в Кузнецкой котловине, в то время как данных 
о ритуальных традициях населения Новосибирского 
и Барнаульско-Бийского Приобья явно недостаточно. 
В целом погребальный обряд андроноидного населения 
отличался вариабельностью, но основные его черты – это 
ингумация в курганных и грунтовых захоронениях скор-
ченно на левом боку, ориентация чаще всего на юго-запад 
и северо-восток.
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Большинство исследователей вслед за М. Ф. Косаревым 
считают, что хозяйство андроноидного населения было 
комплексным. Довольно часто в литературе можно встре-
тить противопоставление андроноидных культур, ведущих 
комплексное хозяйство, и ирменской культуры с доминиру-
ющим скотоводством. Однако обращает на себя внимание 
явно недостаточное количество анализов остеологических 
коллекций из поселений андроноидных культур. Имеются 
данные как о ярко выраженном скотоводческом хозяйстве, 
так и о комплексном. Довольно дискуссионным остается 
вопрос о земледелии на территории западно-сибирской 
лесостепи в позднем бронзовом веке [44, с. 67]. По всей 
видимости, хозяйство андроноидного населения на разных 
территориях было различным.

Антропологи отмечают в целом европеоидную принад-
лежность андроноидного населения Верхнего Приобья 
с ощутимой монголоидной примесью, связь постандро-
новского населения с предшествующими федоровскими 
и последующим ирменскими группами. Следует отметить, 
что ввиду малого количества андроноидных погребений 
в Новосибирском и Барнаульско-Бийском Приобье антро-
пологический тип местного постандроновского населе-
ния практически не исследован. Многие исследователи 
протягивают нить от андроноидного населения Приобья 
к современным самодийцам.

Заключение
В результате многолетних работ исследователями опре-
делено, что постандроновское время Верхнего Приобья 
характеризуется существованием культур андроноидной 
общности – еловской и корчажкинской, а также культур-
ными образованиями, продолжающими андроновские 
традиции – ордынский тип памятников и быстровский этап 
ирменской культуры. Разработанные положения о куль-

турной принадлежности, территории распространения 
памятников, культурно-исторических процессах, хроноло-
гии и периодизации, домостроительных традициях, обряде 
погребения, типологии и технологии керамики, хозяйстве 
и производстве, антропологическом типе и этнической 
принадлежности населения постандроновского време-
ни Верхнего Приобья являются той основой, без опоры 
на которую невозможно дальнейшее познание древней 
истории региона. 

Из представленного выше обзора можно сделать вывод, 
что на многие исследовательские вопросы ещё предстоит 
получить ответ. Во-первых, актуальными продолжают 
оставаться важнейшие вопросы о культурной принадлеж-
ности памятников постандроновского времени Приобья. 
Во-вторых, требуется дальнейшая разработка содержа-
ния историко-культурных процессов в постандроновское 
время [45, с. 34]. В-третьих, предстоит решить проблему 
датировки постандроновского времени ввиду все новых 
данных, получаемых при радиоуглеродном анализе [46]. 
В-четвертых, следует отметить, что в бассейне Оби имеются 
районы, планомерное изучение которых принесет много 
новых материалов постандроновского времени. К таковым 
можно отнести Верхнее и Среднее Причулымье, в частно-
сти Ачинско-Мариинскую лесостепь [47], где на данный 
момент известны только три андроноидных памятника: 
Дворниково [32], Инголь [8] и Устье-Кожуха [48]; а также 
территорию Притомья, где находки андроноидной кера-
мики известны лишь эпизодически [49]. В-пятых, большое 
значение будет иметь анализ контактов андроноидного 
населения Приобья с культурами сопредельных террито-
рий, тем более к настоящему времени уже имеются ценные 
наработки о контактах с бегазы-дандыбаевской культурой 
[1, с. 151; 14, с. 163; 29, с. 70–71; 50–52].
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Abstract: The current paper features the historiography of the Andronoid cultures of the Ob region. The author identifies four 
investigation districts: Tomsk-Narym, Novosibirsk, Barnaul-Biysk Ob, and Kuznetsk Basin. For each district, the author describes 
cultural affiliation, territory of distribution, cultural and historical processes, chronology and periodization, house-building 
traditions, burial rites, typology of ceramics, economy and production, anthropological type and ethnicity of the Postandronian 
population. In addition, the author points out three periods in the research process of Andronoid antiquities in the Ob region. 
The first period is characterized by the dominance of the idea that the Karasuk era tribes settled all over the Ob region. The second 
period is marked by the concept of Yelovo culture (or stage) in the Ob region. The third period featured alternative concepts 
based on local materials. The author reports the current state and the key problems of the historiography of Postandronian 
cultures of the Ob. In conclusion, the author summarizes the more than 80-year history of Andronoid antiquities research 
in the Ob region, the fundamental importance of the accumulated data, and the promising research directions.
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