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Аннотация: Данная статья посвящена рассмотрению гнезда однокоренных слов русского языка как динамического 
феномена. В качестве основных единиц репрезентации гнездового единства в работе приняты фрейм и пропозиция. 
Большинство пропозиций, в которых функционируют производные с -атор, обладают высокой степенью типизирован-
ности. Под воздействием тенденций русской языковой системы, в результате ассимиляции, указанная типизированность 
пропозиций подвергается изменениям. Мутация происходит как путем изменения актантов в пропозиции, так и посред-
ством расширения актантной парадигмы и появления новых членов в пропозиции. Ассимиляция в русскую языковую 
систему позволяет развивать производным с -атор полисемичные потенции. Возникающие в современном русском язы-
ке окказиональные значения анализируемых дериватов образуют новое гнездовое единство, имеющее типизированную 
структуру фрейма, членясь на типичные для аналогичных гнезд пропозиции, с тем же ограниченным набором актантов. 
Пропозиционально-фреймовый подход в описании гнезда однокоренных слов позволяет эксплицировать знания носи-
телей языка об окружающем мире, репрезентировать гносеологическую основу дискурсивной ментальной деятельно-
сти человека. Исследование выполнено на материале производных с заимствованными формантами -атор/-тор.
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Введение
В рамках научных изысканий Кемеровской деривато-
логической школы (под научным руководством проф. 
Л. А. Араевой) пропозиционально-фреймовому ана-
лизу были подвергнуты основные единицы словообра-
зования русского языка – словообразовательный тип 
и гнездо однокоренных слов [1–5]. Рассмотрение гнезд 
однокоренных слов русского языка сквозь призму пропо-
зиционально-фреймового подхода соположено с общей 
тенденцией изучения языковых явлений в рамках антро-
поморфной лингвистики.

В процессе развития лингвистической мысли русиста-
ми были предложены неоднозначные основания для объ-
единения лексических единиц в гнездовые единства, что 
привело к выделению гнезд разных типов: словообразова-

тельное – в работах И. А. Ширшова [6], а также Е. Л. Гинз-
бург [7], лексическое – в исследованиях В. В. Виноградова 
[8], морфемное гнездо закреплено в словаре морфем рус-
ского языка А. И. Кузнецовой, Т. Ф. Ефремовой1. В работах 
И. В. Евсеевой зафиксирован термин лексико-словообразо-
вательное гнездо [3] – своеобразный интерпретант фраг-
мента оязыковленной картины мира.

Данное исследование являет собой продолжение рас-
смотрения комплексной единицы словообразования 
(гнезда однокоренных слов) с позиции пропозициональ-
но-фреймового описания на примере функционирова-
ния дериватов с аффиксом -атор/-тор в структуре гнезд 
однокоренных слов русского языка.

Методы исследования. Исследование проводилось 
в синхронном аспекте. В качестве ведущих использовались 
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описательный метод, включающий приемы наблюдения, 
сопоставления, метод пропозиционально-фреймового 
анализа, интроспекции, метод сплошной выборки, метод 
межсистемной дополнительности.

Гнездо однокоренных слов как дискурсивная 
ситуатема
Гнездо однокоренных слов (а именно этот термин мы берем 
за основу в нашей работе) является определенной миро-
воззренческой, ментальной ситуацией, своеобразным 
фреймом (в данном случае мы отходим от понимания 
фрейма как некой стереотипной поведенческой модели), 
эксплицирующим фрагмент картины мира: все предметы 
и явления выступают не обособленно, а в непосредствен-
ной связи друг с другом. Вслед за М. Минским под фреймом 
мы понимаем ситуационные модели, некие структуры зна-
ния, образующие определенное понятие, в котором «ассо-
циирована информация разных видов» [9, с. 7].

Гнездо однокоренных слов в этой связи интерпре-
тируется как некая ситуатема (термин Н. Б. Лебедевой 
[10]), описывающая характер познания мира человеком. 
Однокоренные слова, образующие гнездовое единство, 
репрезентируют комплексную ситуацию, фреймовое 
единство, которое, в свою очередь, дробится на несколь-
ко мини-ситуаций, являющих собой пропозиции. Про-
позиция представляет собой некую предикацию, т. е. 
соотношение предиката и актантов. В этом случае про-
позиционально-фреймовый подход «высвечивает» кар-
тину мира, анализ которой может быть представлен как 
на синхронном, так и на диахронном уровнях.

Гнезда однокоренных слов, включающие производные 
с формантами -атор/-тор, представляют специфичные 
дискурсивные ситуатемы. Это обусловлено своеобраз-
ным характером функционирования данных дериватов 
в системе русского языка. Во-первых, анализируемые 
производные являются заимствованиями. Во-вторых, 
данные лексемы в большинстве случаев имеют ограни-
ченную сферу употребления, это некий терминологи-
ческий вокабуляр для различных областей науки (ср.: 
радиатор, хлоратор, элеватор, навигатор и др.). В связи 
с этим производные с -атор не являются прототипичны-
ми для рядовых носителей русского языка.

Характерной чертой функционирования анализируе-
мых производных в гнездах однокоренных слов являет-
ся то, что они формируют вокруг себя типизированные 
пропозиции. Как представляется, «большинство слов 
с -атор функционируют в трех основных типах пропози-
ций» [4, с. 132].

1. Ядро функционирования слов с -атор составляют 
производные, формирующие следующую пропозицию: 

субъект (S) – предикат (P) – результат (чаще всего это 
процессуальный, потенциальный результат) (R0), причем 
в качестве предиката, как правило (но не всегда), высту-
пает глагол на -ировать, -изировать, -овать, а в качестве 
результата – слово на -ция, -ние. Cр.: дегустатор (S) – 
дегустирует (P) – дегустация (R0); информатор (S) – 
информирует (P) – информация (R0); плагиатор (S) – 
плагиаторствует (P) – плагиат (R0) и т. д.

2. Вторым по многочисленности представленных про-
изводных является следующий тип пропозиции: субъект 
действия в данном случае в гнезде не представлен (X), 
затем следует предикат (P) – средство (I) – результат 
(R0), например, некто (X) хлорирует (P) хлоратором 
(I) для хлорирования (R0); некто (X) стерилизует (P) 
стерилизатором (I) для стерилизации (R0); некто (X) 
аспирирует (P) аспиратором (I) для аспирации (R0), 
таким образом, слово с -атор функционирует в пропози-
ции в качестве средства действия.

3. Третий тип пропозиции представляет собой некий 
синтез первых двух типов, а именно совмещение в одной 
пропозиции функции субъекта и функции средства. 
Данный тип пропозиции формируют вокруг себя поли-
семичные дериваты, слово с -атор здесь оказывается 
представлено два раза: субъект (S) – предикат (P) – сред-
ство (I) – результат (R0) – продукт (R1). Ср.: наркоти-
затор (S) наркотизирует (P) наркотизатором  (I) 
для наркотизации (R) и получения наркоза (R1); озона-
тор (S) озонирует (P) озонатором (I) для озонации (R0) 
и получения озона (R1).

В пределах этих типов пропозиций наблюдаются неко-
торые незначительные модификации: если слово с -атор 
не является полисемантом, то субъект действия в данном 
случае в гнезде не представлен, он является, как прави-
ло, членом другого гнезда. Анализируемые производные 
функционируют в этом случае в следующей пропози-
ции: некто (X) – предикат (P) – средство  (I) – резуль-
тат  (R) – продукт (R1), например, некто (X) пасте-
ризует (P) пастеризатором (I) для пастеризации 
(R) и продукт всего этого – нечто пастеризованное 
(R1). «Таким образом, субстантивы с -атор формируют 
в гнезде три основные типа пропозиции: 1) (S) – преди-
кат (P) – результат (R0); 2) некто (X) предикат (P) – 
средство (I) – результат (R0); 3) субъект (S) – предикат 
(P) – средство (I) – результат (R0) – продукт (R1), что 
свидетельствует о высокой степени типизированности 
пропозиций, в этом проявляется особый характер их 
функционирования в русском языке в силу "слабой" асси-
миляции в русском языковом сознании и русской языко-
вой картине мира» [4, с. 133].
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Все вышесказанное относится к гнездам однокорен-
ных слов, включающим производные с -атор, которые 
не подверглись русификации и непрочно вошли в рус-
ское сознание. Если слово с -атор оказывается в русском 
гнезде или гнезде, то пропозиция подвергается мутации, 
проявляя некоторые изменения.

Виды мутаций в гнездах с -атор
Как представляется, можно говорить о двух видах мута-
ции в гнездах с -атор.

I. В пропозиции, которые образуют слова с -атор, вне-
дряются новые актанты. Этот вид мутации наблюдается 
в гнездах, включающих ассимилированные в русскую 
языковую систему лексемы. Рассмотрим слово импера-
тор. В подобных гнездах актантами выступают субъект 
(S), предикат (P) и место (L).

В словообразовательном словаре А. Н. Тихонова2 
гнездо, содержащее дериват император, представлено 
следующими единицами:

Империя: 1) многонациональное монархическое госу-
дарство, глава которого, как правило, носил титул импе-
ратора; 2) государство, имеющее колониальные владения, 
напр. Британская И.; 3) разветвленная сеть магазинов, 
ресторанов, гостиниц, предприятий, СМИ и т. п., управля-
ющая из единого центра.

Император [imperator – повелитель]: 1) почетный титул 
полководца в республиканском Риме; со времен Августа 
титул главы римского государства; 2) впоследствии титул 
многих монархов преимущественно в многонациональных 
государствах, а также лицо, носящее этот титул.

Императрица: 1) жена императора; 2) титул монар-
хини, а также лицо, носящее этот титул.

Императрицын – относящийся к императрице.
Императорство – пребывание в «должности» 

императора.
Императорский – прил. к император. Император-

ский герб. Императорский дворец.
Экс-император – бывший император.
Империал – русская золотая монета, чеканившаяся 

с 1755 г., достоинством в 10 руб., а после 1897 г. – в 15 руб.
Полуимпериал – золотая монета царской России, цен-

ностью в 5 руб. и в 7 руб. 50·коп.
Имперский: 1) прил. к империя (1 зн.); 2) великодер-

жавный. Имперский взгляд на мир.
Пропозиция, в которой функционирует слово с -атор, 

образуется такая: император (S) осуществляет импе-

2  Тихонов А. Н. Словообразовательный словарь русского языка. В 2-х т. М.: Русский язык, 1985. Т. 1. С. 231.
3  Черных П. Я. Историко-этимологический словарь русского языка. 3-е изд. М., 1999. Т. 1. С. 344.
4  Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4-х т.; пер. с нем. 3-е изд., стереотип. М.: Азбука-Терра, 1996. Т. 3. 832 с.

раторство (P) в империи (L). К актанту (L) относят-
ся прилагательные (атрибуты – At) – императорский, 
имперский (в императорском замке, на императорском 
троне, в имперских владениях). Одной из важнейших 
функций адъективов в пропозициональной структуре 
гнезда однокоренных слов является «притягивание» 
разных конкретных явлений окружающего мира в кон-
кретную ситуатему. Например, если мы добавим к слову 
трон атрибут императорский, то трон войдет в указан-
ную пропозицию в функции места действия. Следова-
тельно, атрибуты обеспечивают внешнюю валентность 
пропозиции, способность притягивать конкретные явле-
ния окружающего мира путем приписывания маркирую-
щего признака. Развитая семантика слова императорский 
и, как следствие, высокая сочетаемость создает возмож-
ность бытования таких актантов, как способ действия 
и результат (император может осуществлять император-
ство с помощью императорской канцелярии; в качестве 
результата возникают императорские указы).

S-----------------------------------------P----------------L
Император (2) осуществляет императорство империя (1)
At
императорский
имперский

Нестандартный для гнезд с -атор характер пропози-
циональных структур в гнезде со словом император, 
на наш взгляд, детерминирован несколькими причина-
ми. Во-первых, члены данного гнезда являются наиболее 
ранними заимствованиями по сравнению с другими про-
изводными с -атор. Дериват император впервые зафик-
сирован в русском языке в 50–70-е гг. XVII в. «В Петров-
ское время это слово встр. уже нередко»3. В то время как 
большинство производных с указанным формантом начи-
нают функционировать в языке с XVIII и даже с XIX в. 
(ср: плагиатор заимствовано через немецкий или фран-
цузский языки в конце XVIII в.)4. Во-вторых, в структуре 
этих гнёзд отсутствуют традиционные для гнёзд с -атор 
мотивирующие на -ировать, -ация, что тоже детермини-
рует вариативность пропозиции. И наконец, сфера функ-
ционирования указанных дериватов (с одной стороны, 
официальная, а с другой – непрофессиональная) не явля-
ется прототипичной для производных с -атор, которые 
в основном обслуживают узко профессиональную сферу 
деятельности человека и в других стилевых контекстах 
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употребляются крайне редко. Все вышеперечислен-
ное свидетельствует о русификации данных гнезд, т. е. 
об определенной степени их укорененности в русском 
языковом сознании.

II. Изменение происходит по пути как возникновения 
новых актантов, так и расширения актантной парадигмы. 
Под актантной парадигмой мы понимаем «совокупность 
членов гнезда, выполняющих одну функцию в конкрет-
ной пропозиции» [4, с. 138].

Пропозициональные структуры носят типизиро-
ванный характер, но появляются значительные моди-
фикации. Возникает новый актант – способ действия, 
к тому же расширяется актантная парадигма R1 (вме-
сто одного-двух членов мы находим пять). Пропозиция 
выстраивается следующая: новатор (S) новаторству-
ет (P) с целью новации (новизны, новинки, новшества, 
нововведения, нечто новое) (R1) определенным спосо-
бом действия – по-новому, чем-либо новым, новейшим, 
новеньким (например, новым методом) (V).

S------------P----------------R1------------V
новатор новаторствует новация по-новому
новизна |
новинка At
новшество новый
нововведение новейший
новенький

Такая нетипичность детерминирована укорененно-
стью данного гнездового единства в русской менталь-
ности. Древнерусское слово новый отмечается с XI в. 
Производное новатор фиксируется этимологами с XIX в. 
В силу такой укорененности гнездо ассимилировалось 
в русский дискурс, ситуация начинает дробиться вплоть 
до мельчайшей нюансировки. Кроме того, нестандарт-
ность ситуации в данном гнезде можно объяснить онто-
логическими признаками прилагательного как части 
речи: семантика адъектива синтагматична и поливалент-
на, она проявляется через сочетаемость с другими сло-
вами, а т. к. новый – слово полисемичное, значит, имеет 
высокую сочетаемость, этим детерминировано наличие 
композитов в гнезде, например, среди вариантов актанта 
результат – нововведение.

Репрезентируемые явления, имеющие место в дан-
ном гнезде, эксплицируют следующие тенденции таксо-
номического развития производных с -атор в русской 
деривационной системе: 1) присоединение иноязычного 
форманта к русской основе; 2) вариативность пропози-

5  Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов и фразеологических выражений. М: Азбуковник, 1999. С. 165.

циональной структуры, эксплицирующая тончайшие 
нюансы мысли; 3) существенное увеличение количества 
членов гнезда, перманентно приводящее к распаду гнез-
дового единства на несколько ситуатем.

Итак, «большинство пропозиций, в которых функ-
ционируют производные с -атор, обладают высокой 
степенью типизированности. Под воздействием тенден-
ций русской деривационной системы указанная типи-
зированность пропозиций подвергается мутированию. 
С одной стороны, это происходит путем изменения 
актантов в пропозиции (пример со словом император), 
с другой стороны – путем расширения актантной пара-
дигмы и появления новых актантов в пропозиции (в гнез-
де со словом новатор)» [4, с. 139].

По нашему мнению, подобные тенденции изменения 
пропозиций в составе фрейма в дальнейшем будут усили-
ваться. Примером тому может служить функционирова-
ние в русской языковой системе слова диктатор. Семан-
тика этого слова четко зафиксирована в толковых словарях 
русского языка С. И. Ожегова: «1. Правитель (в 1 знач.), 
пользующийся неограниченной властью. 2. перен. Тот, 
кто ведет себя по отношению к другим властно и нетер-
пимо. Диктаторское поведение»5. Гнездовое единство, 
включающее это слово, содержит следующие однокорен-
ные слова: диктат, диктаторство, диктаторствовать, 
диктатура. Пропозиционально-фреймовый подход 
репрезентирует следующую ситуатему: диктатор субъ-
ект (S) – диктаторствует предикат (P) – диктату-
ра средство  (I) – диктаторство результат (R0) – дик-
тат продукт (R1). Пропозиции, составляющие фрейм, 
являются типизированными. Но в последнее время слово 
диктатор употребляется, вероятнее всего, как поли-
семант с окказиональным значением. Оно стало актив-
но использоваться в дискурсе международной акции 
«Тотальный диктант», где диктатором именуется чело-
век, диктующий текст Тотального диктанта. В этом слу-
чае производное образовало новое гнездовое единство, 
включив (на основе, по-видимому, ложной этимологии) 
новые «однокоренные» слова: диктовать, диктовка, 
диктант, дикция и, может быть, диктор (как синоним 
диктатора, транслирующего текст). Образовалась ситу-
атема, описывающая механизм проведения Тотального 
диктанта: диктатор субъект (S) – диктует преди-
кат (P) – дикция средство  (I) – диктант результат 
(R0), продукт (R1). Актанты результат и продукт ока-
зались здесь идентичными, совпали в одной лексеме. 
Данный факт – свидетельство того, что лексема диктатор 
с окказиональной семантикой в данный момент не вошла 
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Языкознание

в русское языковое сознание: указанное лексическое  
значение не зафиксировано в толковых словарях русского 
языка, слово в этом значении является неологизмом.

S-----------P----------I------- R0, R1
диктатор диктует дикция диктант

(диктор) (проводит диктовку)

Заключение
1. Постановка вопроса о принципах объединения слов 

в гнездо предполагала выделение отечественными линг-
вистами гнезд разных типов (словообразовательное, лек-
сическое, морфемное, гнездо однокоренных слов). Для 
функционального анализа оказалась важна системная 
организация гнезд однокоренных слов русского языка.

2. Если рассматривать гнездо как деривационную 
систему, то о производных с -атор/-тор можно сказать, 
что они устанавливают регулярные полимотивацион-
ные отношения. Мотивирующими для производных 
с -атор/-тор являются такие члены гнезда, как глаголы 
на -ировать, -изировать, -овать.

3. Другим аспектом системности гнезда однокорен-
ных слов является пропозиционально-фреймовая орга-
низация. Этот подход базируется на синтаксической 
теории словообразования, с одной стороны, и различных 
методах пропозиционального анализа, выработанного 
в общем языкознании – с другой. Другим теоретиче-
ским исходным пунктом для нас стала теория фрейма, 
на основании которой мы охарактеризовали гнезда одно-
коренных слов как многомерную ситуацию, имеющую 
пропозициональную организацию. Пропозициональный 
уровень является более дробным, более конкретным 
по отношению к фреймовому, т. е. все гнездо как фрейм 
может распадаться на несколько пропозиций – более мел-
кие однородные ситуации.

4. Предлагаемый нами метод пропозиционального 
анализа функционирования производных с -атор/-тор 
в гнездах однокоренных слов тесно связан с пропозицио
нальным анализом мотивационных отношений внутри 
словообразовательного типа. Эта методика была разра-
ботана в трудах Л. А. Араевой [1; 11], Е. С. Кубряковой 
[12; 13], З. И. Резановой [14; 15], М. Н. Янценецкой [16; 
17], И. В. Евсеевой [18; 19]. В зарубежной лингвистике 
системно-функциональная теория словообразования 
представлена в трудах М. Докулила [20].

5. Дериват с -атор, развивая в системе русского языка 
лексическую составляющую, семиотически наращиваясь, 
все же имеет типизированную структуру фрейма, чле-
нясь на типичные (для гнездовых единств с указанными 
производными) пропозиции, с тем же ограниченным 
набором актантов. В результате такого анализа возможно 
определить деривационный потенциал слова. «Фреймо-
вый анализ позволяет увидеть не только сходства и разли-
чия в семантическом устройстве гнезд, но и установить 
тесные семантические связи между фрагментами разных 
гнезд» [19, с. 19].

6. Перспективным в этой связи является рассмотре-
ние в сопоставительном аспекте дериватов с формантом 
-атор и формантом -ист, вступающих в рамках одного 
гнезда в синонимические отношения (ср.: морализатор, 
моралист). Как представляется, производные с -ист будут 
образовывать менее типизированные пропозиции, что 
детерминировано более высокой степенью ассимиляции 
данных дериватов в сознании носителей русского языка.

Таким образом, пропозиционально-фреймовый анализ 
гнезда однокоренных слов довольно актуален, т. к. лексемы 
в пределах гнезда эксплицируют гносеологическую основу 
дискурсивной ментальной деятельности человека.
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Abstract: The research features families of cognate words in the Russian language as a dynamic phenomenon. Frame 
and proposition were adopted as the basic units of representation of word families. The study focused on derivatives with the 
borrowed formants -атор/-тор (-ator/-tor). Most of the propositions with -атор revealed a high degree of typification. 
This typification of propositions undergoes changes under the influence of the tendencies of the Russian linguistic system 
and as a result of assimilation. The mutation occurs both by changing the actants in the proposition, as well as by expanding 
the actant paradigm and the appearance of new members in the proposition. Assimilation results in polysemic potency 
derivatives. Occasional meanings of the analyzed derivatives form a new family with a typified frame structure. The nests are 
divided into propositions typical for similar families, with the same limited set of actants. The propositional-frame approach 
to the description of the families of cognate words makes it possible to express the knowledge of native speakers about the 
world, as well as to represent the epistemological basis of mental discourse.
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