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Введение
Теме аппозиции уделялось достаточно внима-

ния в лингвистической литературе. При этом мно-
гие исследователи отмечали размытость границ 
приложения, что объясняется отсутствием единых 
критериев при определении категории аппозиции 
и, как следствие, появляются разные трактовки 
данной проблемы в лингвистике. Научная новиз-
на представленной работы заключается в попытке 
оспорить статус многих структур, относимых к ап-
позиции, т. к. лишь немногие из них полностью от-
вечают ведущим релевантным признакам аппози-
ции – кореферентность субстантивно выраженных 
конституентов бинарной конструкции – и, таким 
образом, сузить спектр структур, трактуемых как 
аппозиции. Конструкции, не отвечающие полно-
стью релевантным маркерам аппозиции, предлага-
ется исключить из модели аппозиции и трактовать 
их иначе, в зависимости от их структурно-семанти-
ческих особенностей.

В научной литературе существуют две основные 
точки зрения на грамматическую природу прило-
жений, а именно:

1) приложение – подвид определения;

2) приложение – второстепенный член предло-
жения, отличный от определения.

Традиционно аппозиционными считаются бинар-
ные структуры, морфологическая принадлежность 
составных частей которых ограничена именами 
существительными или их эквивалентами, явля-
ющимися названиями одного и того же предмета, 
явления действительности. По степени спаянности 
компонентов аппозиционных структур принято раз-
личать свободную (обособленную) и несвободную 
(необособленную) аппозицию. Так, А. А. Шахматов 
вводит различение собственно приложения, кото-
рое «сливается с господствующим словом в одно 
представление» (связанное приложение), и прида-
точного приложения, которое «поддерживает на-
личность двух моментов в возникающем благодаря 
приложению сложном представлении» (свободное 
приложение) [1, с. 273]. При этом основными крите-
риями деления аппозиционных конструкций на сво-
бодные и несвободные (связанные) служат следую-
щие характеристики:

1) способность / неспособность группы аппо-
зи тива к расширению за счёт факультативных 
распространителей;
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2) интонационное оформление: слитное ин-
тонирование в случае одной акцентной группы 
у связанного приложения и разделённое паузами 
при наличии двух акцентных групп у свободного 
приложения, что обусловливается семантическим 
взаимоотношением между элементами аппозиции. 
При этом обращает на себя внимание функцио-
нальная разнородность структурных единиц, при-
числяемых к аппозиционным:

 − модели с так называемым необособленным 
приложением относятся к области словосочета-
ния – Professor Richter, die Stadt Berlin;

 − модели, содержащие обособленное приложе-
ние, представляют собой конструкции, выходящие 
за рамки словосочетания – Beringia, das Gebiet um 
die Beringstraße, blieb auch auf dem Höhenpunkt der 
letzten Eiszeit gletscherfrei1;

 − определённый тип сложных слов (appositional 
compounds) – fisherman (англ.), Prinzgemahl (нем.).

Термин приложение указывает и на особый ха-
рактер связи между определяемым и определением 
на началах параллелизма (О. С. Ахманова, В. Г. Ад-
мони, Л. Зюттерлин, Г. Пауль, Г. Штарке, Г. Дроздов-
ский, В. Мотш). Определительные отношения, ха-
рактерные для приложений, близки к предикативным 
и в известной степени из них вытекают, ведь в гене-
алогическом плане приложение, предположительно, 
развилось из копулятивного предложения, в котором 
оно выступало в роли предикатива, а определяемое 
существительное – подлежащего. А. А. Шахматов 
прямо связывал возможность для существитель-
ного выступать в определительной функции с его 
способностью употребляться в качестве сказуемого 
[1, с. 279–280]: Max ist Student im achten Semester. → 
Max, Student im achten Semester, macht sein Praktikum 
in der Schule (= приложение).

Л. Теньер отмечал, что приложение «чётко отлича-
ется, с одной стороны, от атрибутного определения, 
с другой – от предикатива, которые связаны по верти-
кали с существительным – центром субстантивного 
узла; связь приложения с последним идёт не по вер-
тикали, а, напротив, по горизонтали» [2, с. 179].

Как особую, отличную от предикативной и атрибу-
тивной, А. А. Шахматов выделял связь аппозицион-
ную, которая возникает в результате сопоставления 
господствующего представления о субстанции или 
явлении действительности с другим представлением, 
по существу, однородным, но вызывающим пред-
ставление о признаках, характерных для господству-
ющего представления. Приобретение признакового 
характера одним из имён при их соположении ведёт, 
по мнению Е. С. Кубряковой, к возможности разви-
тия субстантивных значений в значения атрибутив-

1 Der Spiegel. 1997. № 3.

ные в атрибутивной группе и в глагольные значения 
в группе предикативной [3, с. 39].

Особый статус приложения подтверждают и на-
блюдения А. А. Потебни, из которых следует, что 
оно имеет сходные признаки и с простым атри-
бутом, и с предикативным атрибутом. С простым 
атрибутом приложение роднит то, что и простой 
атрибут, и приложение выражают готовые признаки 
предмета, данные до глагольного действия, и, сле-
довательно, оба они могут быть противопоставлены 
предикативному атрибуту как выражению признака, 
вновь возникающего в результате действия в глав-
ном предложении [4]. С другой стороны, приложе-
ние, так же как и предикативный атрибут, являет-
ся определением, ограниченным во времени, чего 
нельзя сказать о простом атрибуте. Таким образом, 
существенным признаком предикативного опреде-
ления и приложения является их временная харак-
теристика: приложение выражает не постоянный 
признак, а ограниченный во времени.

Неоднозначно решается вопрос относительно 
семантики, которой наделено приложение. Боль-
шинство грамматистов, рассматривая приложение 
как частный случай определения, считает, что оно, 
в отличие от других типов определения, не указыва-
ет на качество или свойство определяемого, а даёт 
ему другое название, часто уточняя его содержание. 
Это значит, что приложение может не только опре-
делять, характеризовать, но и пояснять, уточнять, 
а также идентифицировать главное слово.

Новые тенденции в трактовке категории 
аппозиции

В современных лингвистических исследованиях 
предлагается в качестве релевантных для приложе-
ния весьма обширный список признаков [5–8]. Как 
общие можно выделить следующие:

1) бинарность конструкции: выделение ведущего 
(нуклеуса) и зависимого (сателлита) компонентов;

2) субстантивность обоих компонентов – эти два 
пункта более-менее полно выполняются конструк-
циями обоих типов;

3) особый характер связи между компонентами 
аппозиционной пары на основе параллелизма, т. е. 
отличный от сочинения и подчинения, поскольку 
приложение генеалогически есть результат редук-
ции копулятивного предложения с глаголом sein / 
heißen, поэтому отношения между компонентами 
в аппозиционной структуре должны напоминать 
отношения между подлежащим и сказуемым;

4) ведущим критерием аппозиции признаёт-
ся кореферентность её конституентов – нуклеуса 
и аппозитива, под которой понимается «отноше-
ние между компонентами высказывания (обычно 
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именными группами), которые обозначают один 
и тот же внеязыковой объект или ситуацию, т. е. 
имеют один и тот же референт»2, однако условие 
идентичной референтной соотнесенности обоих 
компонентов выполняется не всеми структурами, 
относимыми традиционно к аппозиционным;

5) кореферентность обоих конституентов ап-
позиционной конструкции делает возможным их 
взаимозаменяемость без нарушения семантики не-
сущего предложения, что на самом деле возможно 
не всегда, а только в случае выполнения группой 
аппозитива (приложения) функции идентифика-
ции, т. е. когда денотат, представляемый главным 
словом конструкции, называется приложением 
по-другому, ср.:

 − Thomas Mann, (=) der Autor von "Buddenbrooks", 
wurde zum Nobelpreisträger.

 − Thomas Mann, (≠) der große deutsche Schrift­
steller, wurde zum Nobelpreisträger.

При строгом соблюдении последнего условия 
количество структур, относимых традиционно 
к аппозиции, значительно уменьшится, и возник-
нет вопрос, как трактовать обособленные кон-
струкции с конкретизирующей или обобщающей 
семантикой, т. е. со значением уточнения – как 
усечённый вариант придаточных предложений или 
как-то ещё. Некоторые лингвисты подразделяют 
все определения в зависимости от их прагматиче-
ской задачи на рестриктивные и нерестриктивные 
(Seiler, Zifonun). Задача рестриктивных опреде-
лений состоит в спецификации (Spezifizierung) – 
отграничении и выделении объекта действитель-
ности из числа сходных того же класса. К ним 
относятся и так называемые связанные приложе-
ния, где непосредственно составляющие находятся 
друг с другом в родо-видовых отношениях. Инфор-
мация в группе аппозитива является семантически 
необходимой, т. к. без неё смысл высказывания 
не всегда ясен вне контекста, ср.:

 − Der Schriftsteller wird ausgezeichnet. – (Что 
за писатель?)

 − Der Schriftsteller Böll wird ausgezeichnet.
Нерестриктивными определениями (аппозици-

ями) предлагается именовать свободные прило-
жения, в которых группа аппозитива отделяется 
от основного предложения парентетической ин-
тонацией, на письме – запятыми, тире, поскольку 
аппозитив представляет второй, дополнительный 
логический предикат. Это значит, что информа-
ция, содержащаяся в аппозитиве, является не обя-
зательной, а лишь дополнительной, не влияющей 
на смысл всего высказывания. Задача таких ап-
позитивных групп – пояснить, охарактеризовать 
денотат (Charakterisierung). Приложения в нере-

2 Лингвистический энциклопедический словарь / гл. ред. В. Н. Ярцева. М.: Советская энциклопедия, 1990. С. 243.
3 Grammatik der deutschen Sprache / Hrsg. von G. Zifonun, L. Hoffmann, B. Strecker. Bd. 3. Berlin; N. Y.: de Gruyter, 1997. S. 1685–2569.

стриктивном употреблении рассматриваются ря-
дом лингвистов [9] как собственно приложения, 
поскольку считается, что только эти структуры 
полностью отвечают всем традиционно выделяе-
мым релевантным признакам приложения3. В от-
личие от этих конструкций определения в рестрик-
тивном употреблении вообще не рассматриваются 
как приложения, т. к. не удовлетворяют всем не-
обходимым условиям. Считается, что отношение 
между компонентами так называемых связанных 
приложений следует скорее рассматривать как 
определительные, чем как аппозиционные. При 
порождении нерестриктивных определений, т. е. 
собственно приложений, должны в качестве основ-
ных соблюдаться следующие условия:

1) компоненты именной группы должны быть 
кореферентны, отсюда следует, что они не могут 
быть сочинёнными, поскольку одно из условий 
сочинения – некореферентность сочетающихся 
компонентов;

2) оба компонента именной группы должны 
выполнять одну и ту же функцию по отношению 
к другим членам предложения, отсюда следует от-
сутствие между ними отношения подчинения.

Согласно такой трактовке структуры типа der 
Schriftsteller Böll не могут быть отнесены к ап-
позиционным, в них один из компонентов выпол-
няет нереферентную функцию (der Schriftsteller), 
и таким образом нарушается условие (1), и один 
из компонентов именной группы оказывается под-
чинённым другому, тем самым не выполняется 
условие (2). Этот момент вносит определенные 
сомнения в прежний статус так называемых свя-
занных аппозиций, в которых отношения между 
конституентами (нуклеус­сателлит) не уклады-
ваются в формулу «идентификация», предпола-
гающую равнозначность семантических объёмов 
обоих конституентов (НС1=НС2). Ещё одним при-
мером конструкций данной модели могут служить 
следующие атрибутивные словосочетания: der 
Fall Hofer, die Universität Leipzig, в которых пост-
позитивный конституент (имя существительное) 
будет выполнять роль определения. Поочерёдное 
элиминирование компонентов словосочетания die 
Universität Leipzig ясно показывает, что второй 
компонент не может представлять всю структуру 
в плане соотнесённости с одним и тем же денота-
том, что считается главным релевантным призна-
ком аппозиции: Die Universität (1) Leipzig (2) hat 
mehrere Fakultäten.

(1) Die Universität hat mehrere Fakultäten. (+)
(2) Leipzig hat mehrere Fakultäten. (-)
Таким образом, конструкции типа die Universität 

Leipzig и подобные ей die Tendenz EU-Exit, die 
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Perspektive Zukunft, die Diskussion Globalisierung, 
die Krise EU; der Skandal Lewinsky-Clinton, der 
Kontrast Nord-Süd [10], которые квалифицируют-
ся как аппозиции, обнаруживают особенности, 
не поз воляющие трактовать их как структуры 
со связанной аппозицией. Второй компонент в этих 
словосочетаниях выступает в качестве постоянно-
го отличительного признака более общего поня-
тия (первого нуклеарного компонента), в качестве 
его названия. В конструкциях же так называемых 
связанных аппозиций один из компонентов (НС2) 
способствуют максимальному сужению обобщён-
ного значения другого компонента (НС1) и наи-
более точному выражению объекта реальности. 
Соотношение семантических объёмов компонен-
тов в таких словосочетаниях выражается как при 
родо-видовых отношениях – целое-часть, то есть 
НС1>НС2, и функция НС2 будет больше тяготеть 
к определительной, а не аппозитивной.

Кроме того, сравнивая две большие группы 
структур, относимых к приложениям: а) обосо-
бленные и б) необособленные – выделим ещё не-
сколько существенных отличий, ср.:

a) Nur, Mascha, der Tochter, schien die Mutter 
verändert4.

b) Ach, Sie sind also doch gekommen, wie nett, sagte 
sie und stellte ihm ihren Freund Glenn Birdsell vor5.

Для обособленной аппозиции характерна ин-
тонация парентезы и графическая выделенность 
(запятыми, тире) в рисунке несущего предложе-
ния, возможность выявления дополнительной, 
но не основной информации, сообщаемой прило-
жением, при помощи слова übrigens и элиминиро-
вания всей структуры приложения без ущерба для 
семантики несущего предложения. Это сближает 
аппозитивные конструкции отчасти с парентезой. 
В структурном плане парентеза, как правило, пре-
дикативная конструкция, в отличие от невербаль-
ной аппозитивной вставки, которая представляет 
собой вторично-предикативную структуру. Кроме 
того, аппозитивная конструкция всегда сфокуси-
рована на одном слове в главном предложении (а), 
в то время как парентеза может относиться к со-
держанию всего предложения в целом (b), ср.:

– Der Junge, (a) Bernhard Gummer, mit wulstigem 
Nacken und schräg gelegtem Kopf – (b) jeder bei uns 
kannte seinen sanften, freundlichen Schwachsinn 
starrte auf den Karabiner (...)6.

4 Heiduczek W. Reise nach Beirut. Verfehlung / Zwei Novellen. Halle; Leipzig: Mitteldeutscher Verlag, 1986. S.66.
5 Walser M. Brandung. Berlin; Leipzig: Aufbau-Verlag, 1986. S. 248.
6 Lenz S. Motivsuche / Erzählungen. Berlin; Leipzig: Aufbau-Verlag, 1988. S. 37.
7 Там же, S. 319.
8 Там же, S. 329.
9 Weinrich H. Textgrammatik der deutschen Sprache. Mannheim; Leipzig; Wien; Zürich: Duden-Verlag, 1993. 1111 S.; Deutsches 

Universalwörterbuch / Unter der Leitung von G. Drosdowski. Mannheim; Wien; Zürich, 1989. 1816 S.

Для обособленного внесения постпозиционная 
контактность не является обязательным структу-
рирующим моментом. При наличии у главного 
слова других постпозитивных определений обосо-
бленный вариант приложения займёт в ряду пост-
позитивных суплементов и комплементов крайнее 
правое положение. Это значит, что обособленное 
приложение может быть и дистантным, ср.:

– Die Reisenden in ihrem Abteil, Landleute und 
Arbeiter, boten Dobrica von ihrem Frühstück an, 
einen Becher Limonade, Brot und kaltes Fleisch7.

Кроме того, для обособленного варианта при-
ложения обязательным требованием является его 
падежное согласование с нуклеарным существи-
тельным. Обособленный вариант приложения спо-
собен расширять свой объём за счёт факультатив-
ных распространителей: Und sie fand zwei Männer, 
Vater und Sohn, die mit zweiundzwanzig Tonnen 
Rohkaffee nach München unterwegs waren (...)8. → 
Und sie fand zwei Männer, den alten Vater und seinen 
zwanzigjährigen Sohn, (...).

Необособленное приложение, получившее на-
звание связанного (der Professor Richter), ведёт себя 
иначе, чем обособленное, свободное приложение. 
В плане позиционного оформления модель свя-
занного приложения допускает только контактное 
положение её компонентов, другими словами, со-
положение компонентов, поэтому в современных 
грамматиках к этому типу приложения применяется 
термин Juxtaposition (от латинского juxtapositio – со-
положение, сдвиг) – аппозиционный сдвиг9.

Следует отметить, что синтаксический приём 
номинального соположения широко используется 
во многих языках. Так, в аморфных языках отсут-
ствие морфологических форм компенсируется кон-
тактным положением зависимого члена. В немец-
ком языке этот синтаксический приём выделялся 
В. Г. Адмони в отличительный признак синтаксиса 
современного немецкого языка, когда в предложе-
нии в непосредственном соседстве друг с другом 
находится то, что связано грамматически и семан-
тически [11, с. 7]. На эту особенность указывал 
и Х. Бринкман, подчеркивая, что языковые эле-
менты, расположенные во временной последова-
тельности, образуют линейное единство, не требу-
ющее – кроме параллельного (последовательного) 
построения – применения дополнительных грам-
матических средств связи. Поэтому наиболее точ-
но отражающим суть данного явления термином 
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Х. Бринкман считал сукцессию (Sukzession – наследо-
вание, последовательность)10. Наряду с обязательной 
постпозитивной контактностью с нуклеусом другим 
признаком связанного приложения является его не-
способность к расширению своего объёма.

Связанное приложение интонируется с главным 
словом слитно, как правило, с главным ударением 
на крайнем правом компоненте, так же как и атри-
бутивные субстантивные группы с постпозитив-
ным определением. Узлом включения всего атри-
бутивного словосочетания в несущее предложение 
является только один компонент – нуклеус, ядро. 
Форма нуклеарного существительного не влияет 
на падежное оформление зависимого аппозитив-
ного компонента – он всегда будет употребляться 
в «монофлективе», который формально совпа-
дает с именительным падежом: die Vorlesung des 
Professors Richter = именительный падеж при ге-
нитивной атрибутивной группе.

Для группы связанного приложения, включаю-
щего антропонимы – имя нарицательное в качестве 
первого компонента, и имя собственное – в каче-
стве второго компонента, присуща обратимость. 
Это значит, что синтаксические функции компо-
нентов внутри таких конструкций могут распре-
деляться по-разному, в зависимости от их общего 
грамматического оформления. Так, при наличии 
у первого компонента – имени нарицательного – 
именно ему будет отводиться роль грамматического 
ядра: der Professor Richter – des Professors Richter. 
В случае «нулевого», безартиклевого оформления 
всей группы, роль ведущего берёт на себя второй 
компонент – имя собственное: Professor Richter – 
Professor Richters Vorlesung.

Заключение
Существующие различия между двумя моделя-

ми словосочетаний, традиционно трактовавшихся 
как свободное и связанное приложения, совершен-
но справедливо рассматриваются современными 
лингвистами как сходные, но не вполне идентич-
ные языковые явления, чем была вызвана необ-
ходимость использования терминов, более точно 

10  Brinkmann H. Die deutsche Sprache: Gestalt und Leistung. Düsseldorf: Schwann, 1971. S. 625.
11 Grammatik der deutschen Sprache / Hrsg. von G. Zifonun, L. Hoffmann, B. Strecker. Bd. 3. Berlin; New York: de Gruyter, 1997. S. 2043.

передающих их сущность. Лишь за обособленным 
вариантом таких структур закрепляется термин ап-
позиция (Brinkmann, Weinrich, Engel, Zifonun). При 
квалификации синтаксических групп как аппози-
ции следует, в первую очередь, опираться на са-
мый главный признак категории аппозиции – коре-
ферентность её непосредственных составляющих, 
что отсутствует у большинства структур, относи-
мых многими лингвистами к так называемой свя-
занной аппозиции. Под аппозицией мы понимаем 
выделенный интонационно и графически согла-
сующийся вариант приименной субстантивной 
группы, а также других частей речи, способный 
к расширению своего объёма за счёт факультатив-
ных уточнителей, выполняющих семантическую 
функцию идентификации.

Структуры, трактовавшиеся до недавнего време-
ни как связанные приложения, представляют собой 
отличные от собственно аппозиции образования. 
Они соотносятся с одним нераспространённым су-
ществительным, примыкают к нему постпозитив-
но, монофлективно (nomen invarians) и выполня-
ют функцию рестриктивных модификаторов, т. е. 
определительную. Для необособленного варианта 
наряду с аппозиционным соположением, сдвигом 
(Brinkmann, Weinrich, Drosdowski) предлагается 
использовать термины распространяющее, допол-
няющее, расширяющее имя (Erweiterungsnomen)11, 
назывные словосочетания (die Krise EU), тесные 
экспликативные синтагмы с сопряжённым атрибу-
тивным комплексом (das Treffen Putin-Trump) [12].

Модель так называемой связанной аппозиции, 
а точнее её структурная формула (НС1-НС2), весь-
ма неоднородна в семантическом плане. Она ста-
новится базой для формирования конструкций, 
способных передавать новое, сложное содержание 
в компактной форме, что делает их актуальными 
в свете одной из ведущих тенденций развития со-
временного немецкого языка – языковой экономии. 
Результаты данной статьи могут быть использова-
ны как материал для лекционного курса по грамма-
тике современного немецкого языка.
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Abstract: The research features the structures interpreted by many modern 
linguists as apposition. The spectrum of such structures is wide and varied. The 
identification of the relevant attributes of the category of apposition in the modern 
German language makes it possible to differentiate apposition from adjacent 
and similar syntactic formations. The main feature of apposition, which reflects 
their specificity, is the identical denotative correlation of the components. In the 
structural aspect, there are two models of apposition – free and connected ones. 
The main criteria for dividing apposition constructions into free and associated 
ones are the ability of the apposition group to expand and the intonational design, 
i.e. a merged or punctuated intonation. A separate version of the application fully 
meets the main feature of the apposition. An analysis of the structures attributable 
to the group of the associated application made it possible to narrow the group of 
apposition constructions. The author used the method of component elimination. 
The structural formula of a bound apposition (N-N in a monoflective) became the 
basis for the formation of structures with a different semantics from the apposition.
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