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Аннотация: В статье определяются позиции первых секретарей сибирских 
краевых и областных комитетов КПСС в сфере управления экономикой с се-
редины 1960-х до середины 1980-х гг. В условиях воссоздания отраслевых 
министерств руководители регионов заявляли о необходимости приближения 
управленческих центров к производству, выступали за организацию на вве-
ренной им территории межрегиональных отраслевых органов. Показаны спо-
собы защиты региональных инициатив в центральных партийно-государ-
ственных органах, в числе которых выделяются практики общественных 
обсуждений, регулярное направление писем в аппарат ЦК КПСС, к руково-
дителям Совета Министров СССР и Госплана СССР. Нами выявлено наличие 
конфликтов между первыми секретарями региональных комитетов КПСС, ко-
торые были порождены растущими потребностями в контроле над органами 
территориального управления союзных министерств и ведомств. Сделан вы-
вод о стремлении региональных партийных органов усилить в исследуемый 
период функцию координации экономической политики на местах. В прово-
димой региональными лидерами КПСС политике отмечается противоречие, 
которое, с одной стороны, проявлялось в потребности к устранению избы-
точных звеньев управления отраслевых министерств и ведомств, а с другой – 
в мотивации к увеличению штатной численности отраслевых отделов крае-
вых и областных партийных комитетов.
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Введение
Политические изменения в СССР середины 

1960-х гг., связанные с отставкой Н. С. Хрущева 
и началом цикла новых управленческих реформ, 
способствовали усилению роли первых секретарей 
краевых и областных комитетов КПСС в системе ре-
гиональной власти. Ликвидация советов народного 
хозяйства и организация отраслевых министерств 
оценивались на местах позитивно: партийные руко-
водители регионов ранее регулярно конфликтовали 
с председателями совнархозов, конкурируя за сферы 
ответственности [1, с. 48–49, 52]. С воссозданием 
союзно-республиканских органов управления от-
раслями промышленности партийное воздействие 
на региональный директорский корпус обретало 
прежний порядок – с одной стороны, через аппарат 

ЦК КПСС, с другой – через персональные догово-
ренности с отраслевыми министрами. На краевые 
и областные комитеты КПСС возлагалась политиче-
ская ответственность за выполнение плановых по-
казателей. Башкирский исследователь М. А. Аюпов 
полагает, что со второй половины 1960-х гг. нача-
лось время расцвета административно-командной 
системы, которая требовала от руководителей об-
ластных и краевых партийных организаций неу-
коснительного выполнения решений центральных 
органов КПСС и народнохозяйственных планов 
по строительству заводов и фабрик, производству 
оборудования, машин, продуктов животноводства 
и растениеводства [2, с. 116].

В постановлении сентябрьского (1965) пленума 
ЦК КПСС констатировалось усиление партийного 
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руководства экономикой, выраженное в необходи-
мости сосредоточить внимание «на организатор-
ской работе, подборе, расстановке и воспитании ка-
дров, на контроле за исполнением директив партии 
и правительства, на усилении коммунистического 
воспитания трудящихся»1. Официально партийные 
и ведомственные функции разграничивались – ми-
нистерства отвечали за «успешное развитие про-
мышленности», органы КПСС – за помощь ди-
ректорскому корпусу предприятий в достижении 
плановых показателей и борьбу «с проявлениями как 
ведомственных, так и местнических тенденций».

В современной отечественной историографии 
уже отмечалось расширение с середины 1960-х гг. 
полномочий партийной номенклатуры в регионах 
по политическому регулированию местной жизни 
[3, с. 60], которое выражалось в контроле за про-
пагандой и расстановкой кадров. При этом обла-
дание реальными властными рычагами позволяло 
региональному партийному руководству создавать 
своеобразные коалиции с отраслевыми министрами 
[4, с. 116]. Согласно позиции пермского элитолога 
В. П. Мохова, уже в 1970-е гг. на уровне регионов 
первые секретари крайкомов и обкомов КПСС ста-
ли полновластными «хозяевами» территорий. Дан-
ный исследователь полагает, что «под их покрови-
тельством происходил фактический раздел сфер 
влияния между различными номенклатурными 
группами, который был первой стадией подготовки 
к переделу капитала и собственности» [5, с. 146]. 
Однако в сфере принятия решений хозяйственники, 
по мнению исследователя феномена советской тех-
нократической элиты А. А. Николаева, «научились 
достигать своих целей за счет скрытого, а порой 
и открытого лоббирования» [6, с. 89]. Он полага-
ет, что в партийных документах все больше места 
отводится проблемам, входящим в круг непосред-
ственных интересов технократической элиты: со-
вершенствование системы управления экономикой, 
изменение отраслевых пропорций, ускорение науч-
но-технического прогресса, расширение прав пред-
приятий. Во-вторых, по всем указанным вопросам 
все чаще принимаются решения, отвечающие либо 
интересам отдельных группировок отраслевой тех-
нобюрократии, либо интересам технократической 
элиты в целом [6, с. 89]. Этой точки зрения в целом 
придерживаются и другие исследователи [7–10].

Таким образом, в научной литературе вопрос 
о соотношении влияния партийной и хозяйствен-
ной элиты на принятие политических решений, 
корректировку экономической политики остает-
ся дискуссионным. Целью данной статьи явля-
ется выявление сформулированных первыми се-
кретарями региональных комитетов КПСС идей 

1  Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898–1986). 
9-е изд., доп. и испр. Т. 10.: 1961–1965. М.: Политиздат, 1986. С. 444.

по совершенствованию системы управления эко-
номикой, что позволяет уточнить их политический 
статус и способы взаимодействия с хозяйственны-
ми руководителями.

Методы и материалы
Достижение поставленной цели стало возмож-

ным при использовании классических методов 
исторического исследования – историко-генети-
ческого, сравнительного, структурного и систем-
ного. Представлялось важным выявить значимые 
изменения в позициях партийных руководителей 
по вопросам организации управления экономикой, 
сравнить позиции региональных лидеров на раз-
ных исторических этапах (прежде всего, второй 
половины 1960-х гг. и первой половины 1980-х гг.), 
определить основные элементы системы управле-
ния, которые требовали принципиальной коррек-
тировки с точки зрения интересов органов КПСС.

Статья подготовлена на основе широкого кру-
га архивных документов, извлеченных из фондов 
сибирских краевых и областных комитетов КПСС. 
В их числе письма, просьбы и записки, состав-
ленные в отраслевых отделах партийных органов, 
подписанные первыми секретарями крайкомов 
и обкомов КПСС. Адресатами подобных докумен-
тов выступали заведующие отраслевыми отделами 
ЦК КПСС, заместители председателя Совета Ми-
нистров СССР, председатель Госплана СССР, отрас-
левые министры и руководители иных союзно-ре-
спубликанских ведомств. Такие документы можно 
классифицировать как справочно-информационные, 
цель которых состояла в побуждении вышестоящих 
органов к принятию решений. В структуре подоб-
ных просьб четко выделяется вводная (с обоснова-
нием актуальности), основная (аргументационная) 
и заключительная (просительная) части.

Помимо писем партийных руководителей ре-
гионов в центральные органы использовались ре-
шения съездов КПСС, пленумов и заседаний бюро 
краевых и областных комитетов КПСС, а также 
информации, подготовленные для ЦК КПСС ап-
паратом краевых и областных комитетов партии. 
В совокупности использование представленных 
в работе источников способствует получению до-
стоверных выводов и результатов.

Основные результаты исследования
Фактический материал дает основание утвер-

ждать, что вся система управления экономикой в ре-
гионах строилась на достижении компромисса между 
«ведомственностью» (политикой создания замкну-
тых отраслевых производственных комплексов, 
выражаемой министерствами) и «местничеством» 
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(политикой преувеличения региональных потреб-
ностей, в которой были заинтересованы крайкомы 
и обкомы КПСС). Посредниками в согласовании ве-
домственных и региональных интересов выступали 
Госплан СССР и отраслевые отделы ЦК КПСС. Эти 
структуры в истории советской практики принятия 
экономических решений находились в постоянной 
взаимозависимости, испытывали давление разных 
групп интересов [11, с. 224].

Для первых секретарей краевых и областных 
комитетов КПСС одна из наиболее важных задач 
в сфере управления экономикой виделась в при-
ближении территориальных органов министерств 
и ведомств непосредственно к предприятиям соот-
ветствующих отраслей. Например, региональные 
лидеры были категорически не согласны с ситуа-
циями, когда межрегиональные центры управле-
ния отраслями находились в соседних краях и об-
ластях. Поэтому важный комплекс инициатив был 
связан с приближением территориальных органов 
управления непосредственно к производству.

Подобные взгляды выражал в своих записках для 
ЦК КПСС и руководителей министерств первый се-
кретарь Томского обкома КПСС Е. К. Лигачев. Его 
удивляло, что в 1965–1966 гг. многие хозяйственные 
организации Томской области, которые до 1957 г. на-
прямую подчинялись соответствующим министер-
ствам и ведомствам, были переданы в подчинение 
территориальным органам, расположенным в Ново-
сибирске. Предприятия мебельной промышленно-
сти находились в ведении Томского облисполкома, 
а после упразднения совнархозов в 1965 г. стали 
подчиняться новосибирскому производственному 
объединению «Запсибмебельдревпром». По мне-
нию Е. К. Лигачева, данное объединение не счита-
лось с заказами торгующих организаций в Томске, 
было нацелено на свертывание производства раз-
личных изделий из древесины и сокращало ассор-
тимент выпускаемой мебели. В качестве примера 
назывались лыжные фабрики, некогда выпускавшие 
150 тысяч пар лыж в год, одна на момент обращения 
Е. К. Лигачева уже была закрыта, а другая закрыва-
лась в ближайшее время.

Аналогичная ситуация в Томской области на-
блюдалась в сфере управления нефтеснабжением, 
а также рыбной промышленностью. Новосибирское 
управление Главного управления по транспорту, 
хранению и распределению нефти и нефтепродук-
тов при Совете Министров РСФСР (Главнефтеснаб 
РСФСР) не обеспечивало завоза в северные районы 
области нефтепродуктов, что в зимнее время нега-
тивно сказывалось на работе предприятий, колхо-
зов и совхозов. Томский рыбопромышленный трест 
находился в подчинении Сибирского управления 

2   Центр документации новейшей истории Томской области (ЦДНИТО). Ф. 607. Оп. 1. Д. 3546. Л. 391.
3  Там же, л. 392.

рыбной промышленности, который располагался 
в Тюмени. Томский обком КПСС критиковал ру-
ководство управления, которое «крайне медленно 
решало вопросы укрепления экономики рыболовец-
ких колхозов, строительства рыбоводных заводов 
и культурно-бытовых объектов, создания машин-
но-мелиоративных станций»2.

Проанализировав информацию по всем пред-
приятиям отраслевых министерств, расположен-
ных в Томской области, Е. К. Лигачев вынес вер-
дикт: «Вместо усиления влияния межобластных 
организаций министерств произошло ослабление 
руководства предприятиями. Многоступенчатость 
управления затрудняет местным организациям ре-
шать коренные вопросы развития этих отраслей 
хозяйства»3. Выходом из этой ситуации виделось 
создание хозяйственных органов Томской обла-
сти с прямым подчинением соответствующим 
министерствам СССР и РСФСР. Эту позицию 
Е. К. Лигачев, а также председатель облисполкома 
И. Ф. Васильев пытались донести как до А. Н. Ко-
сыгина, так и до председателя Совета министров 
РСФСР Г. И. Воронова. Выраженная позиция реги-
онального руководителя демонстрировала желание 
сформировать региональную управленческую сеть 
таким образом, чтобы избавить директоров пред-
приятий области от согласований с межтерритори-
альными органами.

Первые секретари сибирских парткомов регу-
лярно выступали за создание отраслевых органов 
управления в «своих» регионах. В Новосибирской 
области в 1975 г. руководство возражало против 
подчинения создаваемых швейных предприятий Ке-
меровскому швейному промышленному объедине-
нию. Приказ уже был подписан министром легкой 
промышленности СССР, но позиция обкома и об-
лисполкома была принципиальной: территориаль-
ная отдаленность филиалов, лишение их юридиче-
ской самостоятельности создает большие трудности 
в осуществлении хозяйственного и технического ру-
ководства предприятиями, приведет к принижению 
ответственности руководителей филиалов за ре-
зультаты работы предприятия. Такой мотив пред-
ставляется вполне справедливым, если учитывать 
еще и многоступенчатость системы управления лег-
кой промышленностью, значительную дистанцию 
между предприятием и союзным отраслевым мини-
стерством. Избыточным звеном являлись республи-
канские министерства, основные функции которых, 
по мнению исследовательницы К. А. Кочневой, 
сводились к передаче информации от предприятий 
в вышестоящие органы и обратно. Кроме того, они 
должны были контролировать деятельность подве-
домственных организаций. В системе Минлегпрома 
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СССР республиканским министерствам отводилась 
роль исполнителей приказов министра легкой про-
мышленности СССР, а их возможности влияния 
на процессы планирования и материально-техниче-
ского снабжения были минимальны [12, с. 68].

Поэтому в адрес председателя Совета министров 
РСФСР М. С. Соломенцева направили письмо, 
где предлагали создать Новосибирское областное 
производственное объединение швейных пред-
приятий с обособленным аппаратом управления 
и подчинением министерству легкой промышлен-
ности РСФСР. Эта мера, на взгляд первого секре-
таря Новосибирского обкома КПСС А. П. Филато-
ва и председателя облисполкома В. А. Филатова, 
должна была обеспечить «осуществление единой 
производственно-хозяйственной и экономической 
политики на подведомственных предприятиях, 
дальнейшее их техническое и экономическое со-
вершенствование»4. В центральных органах, вклю-
чая аппарат ЦК КПСС, к подобным предложениям 
относились скептически, рассматривая их как про-
явления местничества. Однако нельзя не отметить, 
что данные предложения свидетельствовали о за-
щите региональных интересов первыми секретаря-
ми крайкомов и обкомов КПСС.

Другой комплекс предложений первых секрета-
рей сводился, напротив, к обоснованию необходи-
мости в межрегиональных управленческих органах 
отраслями промышленности. Активно лоббиро-
вал создание в Кемеровской области таких струк-
тур первый секретарь Кемеровского обкома КПСС 
А. Ф. Ештокин. После упразднения в 1965 г. Куз-
басского совнархоза он направил в ЦК КПСС, Со-
веты Министров СССР и РСФСР целый ряд запи-
сок, в которых выступал за размещение в Кемерове 
территориального объединения металлургических 
предприятий Сибири и Дальнего Востока, террито-
риального управления материально-технического 
снабжения и сбыта, территориального управления 
по руководству предприятиями химической про-
мышленности Западной Сибири, комбината «Куз-
басслес», территориального объединения цемент-
ных заводов Западной и Восточной Сибири [13, 
с. 274]. Спустя несколько недель после отправления 
предложений в Москву Ештокин уже предлагает 
создать в Кузбассе Главное управление цементной 
и шиферной промышленности Сибири и Дальнего 
Востока5. Он информирует об этой идее председате-
ля Совета министров РСФСР Г. И. Воронова и ука-
зывает, что Кемерово как город для размещения 
такого координирующего центра выглядит предпоч-

4  Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. П-4. Оп. 82. Д. 25. Л. 120.
5  Государственный архив Кемеровской области (ГАКО). Ф. П-75. Оп. 9. Д. 235. Л. 107.
6  Там же, л. 104.
7  Государственный архив социально-политической истории Тюменской области (ГАСПИТО). Ф. 124. Оп. 202. Д. 84. Л. 132–133.

тительнее Новосибирска, где уже сконцентрировано 
большое количество управленческих организаций.

Также Ештокиным высказывались идеи создания 
межобластных организаций по управлению спир-
товой, ликеро-водочной, пивоваренной, мебельной, 
швейной, мясной отраслями промышленности6. 
По всей видимости, амбициозные предложения куз-
басского лидера не только вызвали отрицательную 
экспертную оценку в аппарате ЦК и в Совете Ми-
нистров СССР, но и породили недовольство руко-
водителей соседних регионов, которые выступали 
за размещение территориальных органов управле-
ния на вверенных им территориях. Ни одна из вы-
шеперечисленных инициатив А. Ф. Ештокина под-
держана не была.

Для поддержки выдвигаемых предложений тре-
бовалось взять в союзники отраслевых министров, 
чье влияние на принятие экономических решений 
поступательно увеличивалось. Впрочем, форми-
рование подобных коалиций не всегда приводило 
к положительному результату. В Тюменской обла-
сти вызывала тревогу организация строительства 
трубопроводного транспорта. В регионе трубостро-
ением занимались более 30 генподрядных, монтаж-
ных, землеройных и других организаций, которые 
базировались в Татарии, Башкирии, Куйбышев-
ской, Челябинской, Пермской областях, Москве, 
Ленинграде и других городах. На строительство 
в Тюменскую область из разных районов страны 
привлекалось несколько тысяч человек. Еще в июле 
1972 г. первый секретарь Тюменского обкома КПСС 
Б. Е. Щербина предлагал заместителю председателя 
Совета Министров СССР В. Э. Дымшицу создать 
в СССР несколько организаций по трубопроводно-
му строительству (на правах главных управлений), 
в числе которых была бы и структура в Тюмени. Ее 
главной целью было бы комплексное ведение ра-
бот по сооружению магистральных нефтепроводов 
и газопроводов. Партийный руководитель региона 
видел и другой смысл в такой новации: этим обе-
спечивался партийный контроль хозяйственной 
деятельности7. Б. Е. Щербина пытался заручиться 
и поддержкой отраслевого министра А. К. Кортуно-
ва, который в целом такую идею поддерживал. Од-
нако требовалось учесть еще и позицию Госплана 
СССР, отраслевого отдела ЦК КПСС, которые не-
редко отвергали подобные проекты, опасаясь роста 
численности управленческого аппарата.

Более продуктивным представлялся путь пред-
варительного согласования инициатив в ЦК КПСС 
и Совет Министров СССР, выраженных нескольки-
ми региональными лидерами. Подобная кооперация 
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может быть проиллюстрирована на примере догово-
ренностей между первым секретарем Тюменского 
обкома КПСС Г. П. Богомяковым и первым секрета-
рем Томского обкома КПСС Е. К. Лигачевым.

Настоятельная необходимость в создании еди-
ного органа по развитию нефтедобывающей про-
мышленности в Западной Сибири обосновывалась 
еще с начала 1970-х гг. Отчитываясь на Секрета-
риате ЦК КПСС 28 декабря 1971 г. о ходе выпол-
нения Постановления ЦК КПСС и Совета Мини-
стров СССР «О мерах по ускоренному развитию 
нефтедобывающей промышленности в Западной 
Сибири» тогдашний первый секретарь Тюменско-
го обкома КПСС Б. Е. Щербина поставил вопрос 
о создании правительственной комиссии по Запад-
но-Сибирскому народнохозяйственному комплек-
су. На эту структуру предполагалось возложить от-
ветственность за межведомственную координацию 
и за исполнение министерствами и ведомствами 
решений по развитию нефтедобывающей промыш-
ленности8. Но предложение Щербины тогда приня-
то не было, хотя в скором времени он усилил свои 
лоббистские возможности, будучи назначенным 
в конце 1973 г. министром строительства предпри-
ятия нефтяной и газовой промышленности СССР.

По итогам XXV съезда КПСС в 1976 г. было 
сформулировано немало предложений по совер-
шенствованию управления Западно-Сибирским 
территориально-производственным комплексом. 
Принцип комплексности в социально-экономиче-
ском развитии краев и областей Сибири требовал 
и создания специального координационного орга-
на. Томский лидер Е. К. Лигачев выступал за со-
здание Комитета по Западно-Сибирскому народно-
хозяйственному комплексу при Совете Министров 
СССР. В его структуру предполагалось включить 
специальные отделы Госплана СССР, Госснаба 
СССР, Госстроя СССР, Комитета по науке и техни-
ке. Их должны были возглавить заместители пред-
седателей соответствующих комитетов и Совета 
министров РСФСР. Новый управленческий орган 
мог получить функции планирования, координа-
ции действий и контроля в рамках территории всей 
Западной Сибири9. Это предложение поддержано 
не было, что привело к необходимости подготовки 
новых инициатив.

7 января 1980 г. Е. К. Лигачев подписал запи-
ску в ЦК КПСС «О совершенствовании управле-
ния Западно-Сибирским нефтегазовым комплек-
сом». Разработанные предложения основывались 
на идеях первого секретаря Томского обкома КПСС 
Г. П. Богомякова. Он направил в ЦК КПСС письмо 

8  ГАСПИТО. Ф. 124. Оп. 200. Д. 77. Л. 126.
9  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 5. Д. 71. Л. 204.
10  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 10. Д. 107. Л. 2–3.

о необходимости изменения принципов руковод-
ства Западно-Сибирским нефтегазовым комплек-
сом. Перед руководителями регионов очевидной 
проблемой стало снижение ведомственных издер-
жек на освоение нефтеносных районов. По мнению 
Е. К. Лигачева, дальнейшее наращивание добычи 
нефти связано с выходом в необжитые районы, что 
повышало затраты трудовых и материальных ре-
сурсов для достижения плановых показателей. По-
этому считалось необходимым сконцентрировать 
силы и средства всех организаций, участвующих 
в освоении новых районов. Это было возможно 
при дальнейшей централизации управления.

Е. К. Лигачев предлагал поручить руководство все-
ми работами, связанными с поиском, разведкой, обу-
стройством месторождений и добычей нефти Мини-
стерству нефтяной промышленности СССР. Одним 
из узких мест в развитии нефтяной промышленности 
считалось капитальное строительство. Из-за сла-
бости строительных организаций, отсутствия не-
обходимой производственной базы оно постоянно 
отставало от потребностей нефтяников. Это отрица-
тельно сказывалось на темпах роста добычи нефти. 
Как отмечалось в записке, строительные министер-
ства не чувствовали необходимой ответственности 
за развитие нефтедобычи, и Министерство нефтяной 
промышленности СССР нередко ссылалось на это. 
Опыт Министерства энергетики и электрификации 
СССР, Министерства среднего машиностроения 
СССР показывал необходимость иметь собственные 
крупные строительные организации для решения 
сложных задач.

В целях улучшения управления нефтегазовым 
комплексом области Томский обком КПСС предла-
гал возложить на объединение «Томскнефть» все 
работы, связанные с поиском, разведкой и добычей 
нефти. Предлагалось передать в состав этого объе-
динения Томское геологическое управление и гео-
физический трест Министерства геологии РСФСР, 
а также трест «Томскгазстрой» Министерства 
строительства предприятий нефтяной и газовой 
промышленности СССР10.

В конечном итоге идея Е. К. Лигачева о меж-
ведомственной координации социально-экономи-
ческого развития Сибири обрела лишь частичное 
воплощение. Только в 1985 г. при Госплане СССР 
была создана межведомственная территориальная 
комиссия по вопросам развития Западно-Сибир-
ского нефтегазового комплекса. Ее председателем 
стал Е. Н. Алтунин, ранее работавший секретарем 
Тюменского обкома КПСС. Также была образована 
Комиссия Президиума Совета Министров СССР 
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по вопросам развития Западно-Сибирского нефте-
газового комплекса11.

Помимо создания координационных органов управ-
ления представлялось актуальным оптимизировать 
и структуру отраслевых министерств. Е. К. Лигачев 
выступал за создание единых территориально-от-
раслевых органов управления на правах главков и объ-
единений по нефтяной промышленности, по газовой 
промышленности, по промышленности строитель-
ных материалов, лесной и деревообрабатывающей 
промышленности, по речному транспорту, автомо-
бильному транспорту общего пользования со значи-
тельным увеличением объемов грузоперевозок для 
нефтяников, геологов и лесозаготовителей12. Пози-
ция руководства Томского обкома КПСС недвус-
мысленно давала понять – необходимо ликвидиро-
вать избыточные управленческие звенья, передав 
руководство предприятиями в непосредственное 
подчинение территориальным органам министерств 
и ведомств. Так, все материально-техническое обе-
спечение было бы целесообразно сосредоточить 
в территориальных органах Госснаба СССР, а тор-
говое обслуживание – в территориальных органах 
Министерства торговли СССР.

Е. К. Лигачев предлагал создать единый коор-
динационный орган по проведению геологораз-
ведочных работ. В качестве лоббиста этой идеи 
рассматривался председатель Госплана СССР 
Н. К. Байбаков. В ноябре 1976 г. лидер томских 
коммунистов информировал его о том, что плани-
руемые объемы геологоразведочных работ не отве-
чают поставленной задаче по изучению нефтегазо-
носности Томской области. Интенсификации этих 
работ могло помочь создание Главного управления 
геологоразведочных работ13.

Региональное руководство не удовлетворялось 
и качеством управления в строительном комплексе. 
Идеи главных территориальных управлений по стро-
ительству себя не оправдали – кооперирования по-
ставок строительных материалов в рамках крупных 
экономических районов достигнуто не было, мощ-
ности предприятий по производству строительных 
материалов так и продолжали развиваться в преде-
лах одного края или области. Поэтому в результате 
создания отраслевых министерств было логично 
создание крупных региональных хозрасчетных объ-
единений. С такой инициативой в Томской области 
выступал Е. К. Лигачев, который предлагал подчи-
нить создаваемые объединения непосредственно 
Министерству строительства СССР14.

11  Алтунин Е. Главный газовик России (интервью провел Р. Сайфуллин) // Тюменская область сегодня. 23.11.2010, 10:19. Режим 
доступа: http://tumentoday.ru/2010/11/23/главный-газовик-россии/ (дата обращения: 21.07. 2018).

12  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 5. Д. 68. Л. 118.
13  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 5. Д. 72. Л. 200.
14  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 74. Д. 3648. Л. 78–79.
15  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 3546. Л. 111.

Выражение и защита региональных интересов 
в центральных органах власти проводились не толь-
ко через записки партийных руководителей реги-
онов. Хотя по мнению авторитетного иркутского 
исследователя Е. Н. Волосова, «наиболее эффек-
тивной формой воздействия на столичные учреж-
дения являлось постоянное давление со стороны 
региональных партийных органов в форме писем, 
обращений, личных встреч, совещаний» [14, с. 202]. 
Между тем на местах сложились практики обще-
ственных обсуждений инициатив, по итогам кото-
рых в Москву направлялись обстоятельные анали-
тические материалы.

Идеи, которые волновали региональное руко-
водство, артикулировались в процессе обсуждения 
директив съездов партии по пятилетним планам 
развития народного хозяйства СССР. В 1966 г. об-
суждались директивы XXIII съезда КПСС, что дало 
право работникам аппаратов краевых и областных 
комитетов партии оставлять в информациях для 
ЦК КПСС наиболее ценные и важные предложе-
ния. 12 марта 1966 г. подобный документ был на-
правлен в Москву за подписью секретаря Томского 
обкома КПСС А. И. Кузнецова. Отмечалось, что 
проект директив был обсужден на 1519 открытых 
партийных собраниях, 20 пленумах партийных 
комитетов и собраниях районного, городского, об-
ластного партийного актива, 204 собраниях коллек-
тивов трудящихся. Всего в этой массовой кампа-
нии приняли участие 90910 человек, а в редакции 
местных газет и радио поступило 360 корреспон-
денций, отзывов и предложений15. В информации 
на 17 страницах содержалась квинтэссенция мне-
ний партийной номенклатуры в том числе и по во-
просам управления. Оговаривалась необходимость 
создания в Томске геофизического треста, а также 
расширения прав геологических управлений.

Еще один путь защиты региональных интересов 
виделся в поддержке региональных инициатив со 
стороны академической науки и экспертного со-
общества. В партийный аппарат было привлечено 
немало специалистов с производства, благодаря 
чему обосновывались идеи автоматизации систе-
мы регионального управления, внедрения элек-
тронно-вычислительной техники в планирование. 
В Томской области во второй половине 1970-х гг. 
велась разработка комплексной программы раз-
вития на пятилетку, в связи с чем обращалось 
внимание на необходимость учета всех плано
образующих факторов, четкой увязки отраслевых 
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и территориальных задач и интересов16. Е. К. Лига-
чев предлагал создание системы сбора и обработ-
ки информации как в отраслевом, так и в террито-
риальном разрезах, что могло быть осуществлено 
в рамках региональных автоматизированных сис
тем управления народным хозяйством17.

В целях ускорения научно-технического про-
гресса на основе широкого развития научных ис-
следований и быстрого использования их результа-
тов в производстве представлялось необходимым 
создавать в крупных городах, где большое число 
вузов, координационные советы или комиссии 
по проблемам. Такие советы могли бы объеди-
нять коллективы исследователей, занятых в одном 
из научных управлений, составлять перспективные 
планы исследований, решать вопросы подготовки 
кадров, рационального использования и создания 
уникальной аппаратуры18. К сожалению, такие 
предложения не имели перспектив. Создание по-
добных структур являлось формальным актом. Вы-
работка предложений, как и подготовка проектов 
решений, контроль за их последующей реализаци-
ей целиком и полностью возлагались на функцио-
неров отраслевых отделов партаппарата.

Развитие промышленного производства в кра-
ях и областях Сибири сказывалось на системе 
партийного руководства отраслями. Подготовка 
огромного числа предложений по совершенство-
ванию системы управления, координации дея-
тельности территориальных органов министерств 
и ведомств представлялась невозможной без соз-
дания новых отраслевых отделов региональных 
парткомов, а также роста численности работников 
в уже созданных структурных подразделениях. От-
личительной особенностью исследуемого периода 
можно назвать регулярное направление ходатайств 
первых секретарей региональных комитетов КПСС 
в ЦК партии по поводу изменений штатной числен-
ности крайкомов и обкомов КПСС. Образовывался 
замкнутый круг: развитие отраслей промышлен-
ности влекло за собой формирование новых пред-
приятий и территориальных органов управления 
министерств и ведомств, а их функционирование 
становилось основанием для просьб об увеличе-
нии численности партийных работников. Созда-
ваемые отраслевые отделы обосновывали новые 
предложения по промышленному развитию и при 
поддержке отраслевых министерств вновь выдви-

16  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 5. Д. 68. Л. 115.
17  Там же, л. 118.
18  Там же, л. 118.
19  Там же, л. 1.
20  Там же, л. 303.
21  Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. П-26. Оп. 8. Д. 51. Л. 88.

гали инициативы по усилению и координации пар-
тийного руководства.

Партийные органы регионального уровня испы-
тывали масштабную бюрократизацию, и первые 
секретари фактически выступали ее инициатора-
ми. Так, например, в Томской области при развитии 
оборонной, машиностроительной и лесной отрас-
лей промышленности, росте объемов строитель-
ных и геологоразведочных работ, промышленном 
освоении нефтеносных месторождений виделась 
необходимость в усилении партийного руковод-
ства экономикой. В январе 1966 г. первый секретарь 
Томского обкома КПСС Е. К. Лигачев обратился 
в ЦК с просьбой об установлении дополнительной 
должности секретаря обкома КПСС (до обраще-
ния в штатах обкома числились четыре секрета-
ря)19. В результате дополнительная должность была 
установлена, также был образован отдел нефтяной, 
газовой промышленности и геологии. Общая чис-
ленность номенклатуры должностей руководящих 
кадров, утверждаемых и учитываемых Томским об-
комом КПСС, достигла 1170 единиц20.

Просьбу о расширении штатов строительного 
и промышленно-транспортного отделов Красно-
ярского крайкома КПСС в ноябре 1971 г. высказы-
вал партийный руководитель региона В. И. Дол-
гих. Среди аргументов увеличения численности 
аппарата крайкома на 15–17 единиц назывались, 
прежде всего, необходимость координации и пар-
тийного руководства за предприятиями отраслей. 
Если в 1954 г. подрядные строительные работы 
осуществлялись шестью генподрядными трестами, 
то к началу 1970‑х гг. в Красноярском крае работало 
свыше 300 строительных и монтажных организаций 
различных министерств и ведомств, 10 крупных 
проектных и научно-исследовательских организа-
ций21. Также в крае имелось около 150 предприятий, 
подведомственных Министерству лесной и дерево-
обрабатывающей промышленности СССР и Мини-
стерству лесного хозяйства РСФСР.

Алтайский лидер А. В. Георгиев в октябре 1974 г. 
ставил перед секретарем ЦК КПСС И. В. Капитоно-
вым вопрос о создании в структуре аппарата крайко-
ма отдела транспорта и связи. На предприятиях от-
расли работало более 50 тысяч человек, из которых 
около 10 тысяч были коммунистами. Как отмечал 
партийный лидер региона, «если критически оце-
нить руководство всем этим сложным транспортным 
хозяйством и связью огромного края, деятельностью 
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партийных организаций, то надо прямо сказать, что 
до них у крайкома, его промышленно-транспортного 
отдела не сильно руки доходят»22. Мотивация выде-
ления отдела была сугубо производственной: в крае 
предстояло осуществить строительство новых же-
лезнодорожных линий, портов, вокзалов, автостан-
ций и узлов связи, провести работу по развитию 
и концентрации автохозяйств и транспортных цехов 
предприятий, комплексной механизации погрузоч-
но-разгрузочных операций, улучшению условий 
труда и быта транспортников и связистов. Также ста-
вился вопрос о создании сектора мелиорации и оро-
шаемого земледелия сельскохозяйственного отдела 
в Алтайском крайкоме КПСС. Необходимость в та-
ком шаге виделась в развитии мелиоративного и во-
дохозяйственного строительства, которое требовало 
«квалифицированного партийного руководства».

В 1980 г. был создан отдел химической промыш-
ленности Томского обкома КПСС, что обусловли-
валось появлением нефтехимического комбината, 
а также наличием завода резиновой обуви Мини-
стерства нефтеперерабатывающей и нефтехими-
ческой промышленности СССР и химико-фарма-
цевтического завода Министерства медицинской 
промышленности СССР. Аргументом для создания 
нового отдела в составе заведующего и двух ин-
структоров было и то обстоятельство, что в XI пя-
тилетке в Томской области предусматривалось 
строительство крупного гидролизного завода Глав-
ного управления микробиологической промыш-
ленности при Совете министров СССР23.

В 1981 г. в Совет министров РСФСР уходит прось-
ба Е. К Лигачева о необходимости введения еще и до-
полнительной должности заместителя председателя 
Томского облисполкома. Создание новых предприя-
тий нефтедобывающей и химической промышлен-
ности, предприятий по глубокой переработке дре-
весины требовало усиления контроля со стороны 
советских органов за деятельностью предприятий 
союзного подчинения, координации усилий различ-
ных ведомств, особенно в части комплексного реше-
ния социального развития трудовых коллективов24.

Подмена территориальных хозяйственных ор-
ганов партийными структурами, стремление аппа-
рата на всех уровнях осуществлять гипертрофи-
рованный контроль за экономическим развитием 
не могло не волновать ответственных функционеров 
КПСС. Повсеместно фиксировались негативные 
оценки сложившихся стиля и методов руководства. 
Например, 25 мая 1978 г. инструктор отдела организа-

22  Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. П-1. Оп. 121. Д. 455. Л. 16.
23  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 10. Д. 107. Л. 133–134.
24  ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 13. Д. 113. Л. 151.
25  ЦДНИТО. Ф. 1059. Оп. 5. Д. 100. Л. 26.
26  Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. 17. Оп. 139. Д. 57. Л. 23–25.
27  ИАОО. Ф. 17. Оп. 139. Д. 57. Л. 39.

ционно-партийной работы Ю. И. Трусов на собрании 
работников аппарата Томского обкома КПСС, посвя-
щенном выполнению рекомендаций Л. И. Брежнева 
в связи с поездкой в районы Сибири и Дальнего Вос-
тока, отмечал: «нередко приходится сталкиваться со 
случаями, когда партийные органы берут на себя не-
свойственные им функции. Отдельные постановле-
ния некоторых райкомов партии нередко похожи 
на протоколы хозяйственных планерок»25.

Однако запущенный механизм партийного руко-
водства экономикой не мог быть демонтирован без 
изменения руководящей роли органов КПСС. На-
против, расширение штатов отраслевых подразде-
лений потребовало координации их деятельности 
уже в самом партийном аппарате. С созданием 
в 1983–1984 гг. экономических отделов в регио-
нальных партийных органах (после образования 
в 1982 г. экономического отдела в ЦК КПСС) функ-
ции по разработке предложений о совершенство-
вании управления, планирования, хозяйственного 
механизма были возложены на эти структурные 
подразделения. Задачи и структура отдела утвер-
ждались на бюро крайкомов и обкомов КПСС. Так, 
положение об экономическом отделе Омского обко-
ма КПСС было утверждено в апреле 1984 г.26 Так-
же в Омском обкоме партии функционировал отдел 
промышленности, который во взаимосвязи с дру-
гими отделами направлял и координировал работу 
партийных, хозяйственных органов и обществен-
ных организаций по реализации задач социаль-
но-экономического развития подведомственных 
отраслей народного хозяйства области27. Система 
управления региональной экономикой исчерпала 
потенциал своего развития. Настоятельно требова-
лось перенести часть ответственности за выработ-
ку и принятие решений на директорский корпус 
предприятий, разгрузить партийный аппарат от кон-
трольно-надзорных функций.

Заключение
Опыт регионального развития середины 1960‑х – 

первой половины 1980-х гг. показывает, что форми-
рование новой системы централизованного управ-
ления экономикой вынуждало первых секретарей 
крайкомов и обкомов КПСС к балансировке между 
отраслевыми и территориальными интересами. 
Усиление ведомственных тенденций, порожден-
ное возникающими новыми министерствами, фор-
мированием новых предприятий и учреждений 
на местах входило в противоречие с позициями 
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партийных руководителей регионов. Их статус 
представлялся весьма противоречивым: с одной 
стороны, они были ставленниками ЦК КПСС 
и были вынуждены разделять мнение высшего пар-
тийного руководства, руководствоваться «общего-
сударственными интересами», с другой – именно 
первые секретари крайкомов и обкомов КПСС вы-
ражали особые позиции регионов.

Стремление сибирских партийных лидеров скор-
ректировать систему управления экономикой в сто-
рону усиления региональных интересов в абсолют-
ном большинстве случаев отвергалось. Принятие 

компромиссных мер по расширению отраслевых 
отделов партийных комитетов в конечном итоге 
привело к созданию масштабной координацион-
но-информационной сети, замкнутой на аппарате 
ЦК КПСС. Удлинение цепочек согласования отрас-
левых и региональных интересов в аппаратах пар-
тийных органов, министерств и ведомств спрово-
цировало масштабный кризис системы управления. 
Требовалась радикальная ревизия сложившегося 
порядка, нацеленная на координацию межрегио-
нального экономического развития Сибири.
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departments; on the other hand, there was a strong motivation to increase the staff 
of sector departments of regional and regional party committees.

For citation: Konovalov A. B. Idei regionalʹnykh liderov KPSS po sovershenstvovaniiu sistemy upravleniia 
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