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Аннотация: Статья посвящена ревизии роли Бийской крепости в россий-
ском колонизационном процессе на Алтае посредством раскрытия ме-
ста укрепления в административно-политическом процессе, протекавшем 
в Кузнецком уезде и в целом на юге Западной Сибири в конце XVII – середине 
XVIII вв. Источниковую основу исследования составили неопубликованные 
документы из фондов Российского государственного архива древних актов. 
Рассматриваются различные вопросы управления острогом: численность гар-
низона и организация его снабжения, персоналии приказчиков, практика их 
взаимоотношений с кузнецкими воеводами и командирами регулярных воин-
ских команд. Показано, как некоторые решения и действия уездных властей 
негативно сказывались на обороноспособности локального района. Выделены 
4 этапа в истории Бийска первой половины XVIII в. и сделан вывод о приори-
тете административно-политического развития территориальной округи пе-
ред фортификационным строительством в освоенческом дискурсе местного 
уровня, а также о сочетании классических и гибридных стратегий, практик 
управления Бийской крепостью. Приведенные факты и суждения позволяют 
по-новому взглянуть на механизмы российской колонизации Алтая и южных 
районов Западной Сибири.

Для цитирования: Бобров Д. С. О роли Бийской крепости в российском колонизационном процессе на 
Алтае в первой половине XVIII в. (к 300-летию возведения второго Бикатунского острога) // Вестник Ке-
меровского государственного университета. 2018. № 4. С. 13–23. DOI: https://doi.org/10.21603/2078-8975-
2018-4-13-23

Введение
Несмотря на кажущуюся изученность большин-

ства сюжетов, феномен имперского продвижения 
России на восточные окраины и различные аспек-
ты функционирования первых укреплений на ли-
нии авангарда колонизации до сих пор сохраняют 
ощутимый эвристический потенциал. В 2018 г. ис-
полнилось 300 лет с момента возведения второго 
Бикатунского острога, что актуализирует вопрос 
ревизии роли этого объекта и со временем вырос-
шей возле него административной округи в осво-
енческом процессе, который протекал в Верхнем 
Приобье в первой половине XVIII в. 

Указ Петра I от 29 февраля 1708 г. о сооружении 
в верховьях Оби «острога со всякими крепостями» 
[1, с. 12; 2, с. 13–14; 3, с. 63, 66; 4, с. 6; 5, с. 12–13; 
6, с. 41; 7, с. 31; 8, с. 91; 9, с. 94–95] ознаменовал 
собой начало принципиально нового этапа россий-
ской колонизации юго-западных окраин Кузнецкого 

уезда и Алтая. Первое укрепление было возведено 
18 июня 1709 г., однако спустя год оно было сожжено 
джунгарским отрядом во главе с зайсаном Духаром 
[1, с. 12; 2, с. 14–17; 3, с. 66–69; 4, с. 6–9; 5, с. 14–15; 
6, с. 41–42; 7, с. 31–42, 44–46; 8, с. 91; 9, с. 94–97]. 
Несмотря на отсутствие прямых архивных свиде-
тельств, но благодаря упоминанию Г. Ф. Миллера 
среди специалистов утвердилась точка зрения, со-
гласно которой восстановление острога произошло 
в 1718 г. [1, с. 15; 2, с. 21–22; 4, с. 16; 5, с. 15; 6, с. 43; 
7, с. 49, 52; 8, с. 91–92; 10, с. 31–32], после чего 
«Бийская крепость» как административный объект 
уже не прекращала своего существования.

История Бикатунского острога освещена в науч-
ной литературе с различных, но близких друг другу 
подходов. В советский период специалисты делали 
исключительный акцент на организации походов 
в верховья Оби и сооружении укреплений 1709 
и 1718 гг., рассматривая эти процессы в контексте 
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либо встраивания правительственного курса освое-
ния в вольнонародную колонизацию, либо динами-
ки гео- и этнополитической ситуации в регионе [1; 
2, с. 3–24; 3, с. 63–72; 4, с. 3–17; 11; 12]. В 90-е гг. 
XX в. вектор исследований несколько сместился 
в сторону анализа военно-колонизационной поли-
тики Российского государства. Ее основные тенден-
ции в отношении западносибирских пространств 
раскрыты в работах В. Д. Пузанова [13; 14]. 
В свою очередь, Бийскую крепость А. Ю. Огурцов 
и С. Р. Муратова рассматривают как часть сибир-
ских укрепленных линий [6, с. 40–67; 10, с. 31–34; 
15]. Значимость Бийска как стратегического (опор-
ного) пункта российских властей на Алтае в пери-
од первой половины – середины XVIII в. раскрыта 
историком-краеведом С. Ю. Исуповым, в том числе 
посредством выдвижения гипотезы относительно 
местоположения укрепления, реконструкции его 
внешнего облика и попытки проследить динами-
ку численности гарнизона острога [16, с. 9–15; 17, 
с. 11–21; 18, с. 95–96]. В ставших фактически ито-
говыми работах автор проводит мысль об эволюции 
роли Бийской крепости в военно-колонизационной 
политике России в предгорьях Алтая: от форпоста, 
служившего средством раннего оповещения о втор-
жении кочевников, до важного звена в системе 
оборонительных пограничных линий [7, с. 29–101; 
8, с. 91–94]. В последние годы интерес к истории 
Бикатунского острога существенно снизился, что 
связано с достижением осязаемых пределов источ-
никовой базы. Исключением из этого ряда является 
лишь монография В. Б. Бородаева и А. В. Контева, 
в которой авторы стремятся комплексно воссоздать 
первые дни укреплений в районе слияния Бии и Ка-
туни [9, с. 89–101, 250–258], и ряд публикаций, в бо-
лее или менее общей форме затрагивающих вопросы 
наглядно-графической фиксации Бийска как оборо-
нительного и административного объекта на черте-
жах и картах XVIII в. [19, с. 36–43; 20, с. 112–114, 
120–125; 21, с. 45, 47]. Таким образом, история Бика-
тунского острога рассмотрена в специальной и исто-
рико-краеведческой литературе в контексте развер-
тывания военно-инженерной и фортификационной 
политики России, а также этно- и геостратегической 
ситуации на юге Западной Сибири.

В связи с этим целью статьи является ана-
лиз истории Бийской крепости первой половины 
XVIII в. в контексте административно-политиче-
ского процесса, протекавшего в Кузнецком уезде 
и на Алтае. Источниковую основу исследования 
составили по большей части неопубликованные ма-
териалы фондов 248 (Сенат и его учреждения), 517 
(Кузнецкая воеводская канцелярия) и 1402 (Бийская 
земская изба (Бийская крепость)) Российского госу-
дарственного архива древних актов (РГАДА).

Строго формально оба фортификационных укре-
пления, сооруженные казаками в районе слияния 
Бии и Катуни в 1709 и 1718 гг. соответственно, яв-
лялись острогами, а не крепостями, и относились 
к административному ведению Кузнецкого уезда. 
В управленческом дискурсе Западной Сибири кон-
ца XVII – первой половины XVIII вв. строго не раз-
водились понятия крепость и острог, часто они 
употреблялись вместе в одном документе в качестве 
синонимов, поэтому делопроизводственные мате-
риалы сохранили множество вариаций именований 
оборонительного объекта: Бийкатунская / Бикатун-
ская / Бийская крепость / острог. Иногда встреча-
лась конструкция «ведомство Бийской крепости». 
Категория ведомство в восприятии властей, служи-
лых людей и крестьян XVIII в. обозначала принад-
лежность к той или иной территориальной округе, 
стратификацию подчинения властям определенного 
уровня, присуд.

Приказчики в системе администрирования 
Бийского острога

Управление Бикатунским острогом и относив-
шейся к нему территории осуществлялось таким ор-
динарным институтом гражданской системы управ-
ления, как приказчик. Соответствующая должность 
на протяжении первой половины XVIII в. замеща-
лась кузнецкими служилыми людьми, в том числе 
детьми боярскими, авторитетными пешими или 
конными казаками (как правило, пятидесятника-
ми или сотниками). К числу наиболее известных 
приказчиков Бийской крепости (по продолжитель-
ности отправления полномочий и количеству упо-
минаний в источниках) следует отнести Андрея 
Муратова, Федора Сорокина, Степана Серебрени-
кова, Ивана и Степана Везигиных, Ивана Хабаро-
ва, Семена Гилева. Бийские приказчики являлись 
классическим проявлением годовальщиков в том 
плане, что командировались кузнецким воеводой 
в острог на определенное время [22, с. 132–133], 
по умолчанию на 1 год. В реальности этот срок 
практически никогда не соблюдался, а графики, 
равно как и периодичность ротации приказчиков 
и гарнизонных команд, не совпадали. Уездный 
центр декларировал и стремился реализовывать 
на практике полугодичную сменяемость служи-
лых людей, направлявшихся в Бийск в первое вре-
мя после учреждения здесь «обереговой службы». 
В свою очередь, по сведениям С. Ю. Исупова, пер-
вый бийский приказчик Андрей Попов передал 
управление острогом А. Муратову в мае 1710 г., 
т. е. по прошествии 11 месяцев замещения долж-
ности [7, с. 36]. По нашим данным в период с мая 
1720 г. по октябрь 1721 г. в Бикатунской крепо-
сти в силу различных обстоятельств поочередно 
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уступили место друг другу сразу три приказчика: 
Федор Сорокин, Иван Буткеев и Иван Везигин1.

Нормативной основой деятельности приказчи-
ков становилась наказная память – особый вари-
ант партикулярной персональной должностной 
инструкции, имевшей силу и характер распоряди-
тельного подзаконного нормативно-правового акта 
и адресованной лицу, вступавшему в соответству-
ющую должность. В историко-краеведческой лите-
ратуре утвердилась точка зрения, согласно которой 
основными функциями первых бийских управ-
ленцев являлись исполнительная и судебная [17, 
с. 12]. Конкретизируя этот тезис, хотелось бы под-
черкнуть, что первая из них в реальности своди-
лась к оборонно-снабженческим, административ-
но-хозяйственным и промульгационным аспектам. 
Между тем даже по мелким искам до 5 руб. источ-
ники не позволяют отследить реализацию де-юре 
предусмотренных наказной памятью2 судебно-про-
цессуальных компетенций приказчиков. С од-
ной стороны, это может объясняться отсутствием 
установленной практики формальной фиксации 
мелких разбирательств. С другой – существен-
ное число дел и решений по ним, выносившихся 
бийскими приказчиками на месте, так или иначе 
должно было породить недовольство отдельных 
лиц, которое, в свою очередь, неминуемо отрази-
лось бы в архиве вышестоящих учреждений в виде 
жалоб воеводам. Однако соответствующие доку-
менты в фонде Кузнецкой воеводской канцелярии 
нам не известны. Скорее, правильно говорить о по-
лицейской функции, заключавшейся в розыске, до-
знании, конвоировании и изредка осуществлении 
наказаний, вынесенных в уездном центре. Более 
подробно функционал приказчиков острогов и сло-
бод Верхнего Приобья освещен в других наших ра-
ботах [23, с. 145–166; 24, с. 33–37].

Основными факторами обеспечения управления 
и обороноспособности Бийской крепости стала 
динамика отношений России с Джунгарским хан-
ством и опасность агрессии последнего, а также 
ресурсный «голод», который испытывали приказчи-
ки на протяжении 10–30-х гг. XVIII в. Если первый 
аспект раскрыт в специальной литературе довольно 
полно [25, с. 9–148], то на проблеме ресурсного де-
фицита хотелось бы остановиться более подробно.

Гарнизон Бийской крепости и его численность
Вопрос о динамике численности гарнизона Би-

катунского острога в первой половине XVIII в. яв-
ляется относительно слабо изученным и дискусси-
онным, несмотря на свою очевидную значимость 

1  РГАДА. Ф. 1402. Оп. 1. Д. 1. Л. 7–8 об., 21–23, 27–27 об., 44–44 об.
2 Там же, л. 7.
3 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 26. Л. 33–33 об.
4 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 51. Л. 11 об.–12.

и наличие отдельных публикаций, заглавие которых 
напрямую соотносится с ним [18, с. 95–96]. Суще-
ствует историографическая константа относитель-
но численности первого состава гарнизона Бийска 
в 100 человек [1, с. 12; 2, с. 17; 3, с. 67; 7, с. 35–36, 
42; 9, с. 95, 101]. Она основана на фразе из донесе-
ния кузнецкого воеводы Михаила Овцына в Москву 
о сооружении укрепления в верховьях Оби в 1709 г.: 
«а в оном новопостроенном остроге оставлен куз-
нецкий сын боярский Андрей Попов, а с ним слу-
жилых людей сто человек» [7, с. 35]. С. Ю. Исупов 
добавляет к этому, что в первые годы после восста-
новления укрепления (конец 10-х – середина 20-х гг. 
XVIII в.) численность его гарнизона не превышала 
50–60 человек [7, с. 52; 8, с. 92]. Этот тезис частич-
но подтверждается фрагментом одной из редких 
коллективных челобитных кузнецких служилых 
людей сибирскому вице-губернатору Ивану Васи-
льевичу Болтину от 5 ноября 1730 г., где отмечает-
ся, что «толко… ведомства Бийкатунской крепости 
для обережи оной крепости от неприятелских лю-
дей по пятидесят и шестидесят и до ста человек 
погодно также посылаемся»3. Таким образом, число 
годовальщиков, командировавшихся в Бийск, в слу-
чае усиления военно-политической напряженности 
в локальном районе могло возрастать до 100 каза-
ков, что полностью соответствовало сложившим-
ся административным практикам охраны крупных 
объектов Кузнецкого уезда. Вместе с тем снижение 
числа лиц, посылавшихся в Бикатунский острог, 
по сравнению с первыми годами после сооружения 
укрепления напрямую связано с началом строитель-
ства, а затем и введением в эксплуатацию Колы-
ванских предприятий. В соответствии с решением 
вице-губернатора И. В. Болтина от 9 июля 1730 г. 
охрана промышленного комплекса А. Н. Демидо-
ва полностью ложилась на плечи служилых людей 
Кузнецкого уезда, причем предусматривалось выде-
ление 60 казаков (до этого момента 40 казаков при-
сылались из Томска и лишь 20 из Кузнецка) и по-
тенциальное увеличение этого количества в летнее 
время до все тех же 100 человек [26, с. 24–25].

В результате в конце 20-х – начале 30-х гг. 
XVIII  в. реальное число годовальных казаков в Бий-
ской крепости опускалось до вовсе критического 
предела – 30–35 человек. Определенное улучше-
ние ситуации произошло только в 1734 г., когда 
состав гарнизона возрос до 40 служилых людей4. 
При этом кузнецкие воеводы в силу отдаленно-
сти Бикатунского острога, нахождения его на пе-
риферии Кузнецкого уезда не всегда обладали точ-
ной информацией о числе командированных сюда 
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годовальщиков. Например, в своем доношении 
в Тобольскую губернскую канцелярию, которое 
впоследствии оказалось в Сенате, кузнецкий воево-
да Артем Федорович Бартенев сообщал о наличии 
в Бийске на момент 1734 г. 44 казаков, что являлось 
ощутимым преувеличением действительности5.

Вопрос о том, насколько 40–60 и даже 100 казаков 
могли справиться с потенциальной угрозой набега 
и разорения со стороны калмыков и их кыштымни-
ков – открытый, учитывая, что более 60 служилых 
не смогли сохранить крепость в 1710 г. Для срав-
нения Г. Ф. Быконя приводит данные о приблизи-
тельно 400 служилых, находившихся на годоваль-
ной службе в Абаканском остроге в конце первого 
десятилетия XVIII в. [27, с. 80–81]. Ресурсы, ко-
торыми располагала Кузнецкая воеводская кан-
целярия, были значительно скромнее: к середине 
30-х гг. XVIII в. общее число служилых людей (т. е. 
нерегулярных соединений), приписанных к Куз-
нецку, составляло 500 человек, 328 (65,6 %) из ко-
торых находились в различных командировках как 
на территории уезда, так и за его пределами6. Это 
значительно превышало средний по Западной Си-
бири процент служилых людей в «дальних отлуч-
ках», который составлял примерно треть [28, с. 23].

Персонификация управления как синдром 
и ее влияние на локальный административный 
процесс

Персонификация управления, ставшая неизбеж-
ным следствием распространения на территорию 
Верхнего Приобья общероссийской тенденции 
бюрократического централизма, для Бийской кре-
пости имела как положительные, так и негативные 
моменты. С одной стороны, на локальном уровне 
концентрация и замыкание максимума полномочий 
на одном лице позволяли оперативно организовы-
вать ограниченные ресурсы для решения опреде-
ленной поставленной задачи. С другой стороны, 
любые сомнительные, а уж тем более преступные 
действия приказчиков приводили не только к под-
рыву авторитета государственной власти в адми-
нистративной округе, но и ставили под угрозу 
безопасность острога. Возможно, в связи с этим 
примеров совершенных бийскими приказчиками 
преступлений не так много.

Заслуживает внимания один вопиющий факт. 
На рубеже 1729–1730 гг. «началный человек» Бий-

5 РГАДА. Ф. 248. Оп. 15. Кн. 867. Д. 1. Л. 668–670.
6 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 51. Л. 12–12 об.
7 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 19. Л. 51–58.
8 Там же, л. 51–52.
9 Там же, л. 99–101.
10 Там же, л. 103–104.
11 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 16. Л. 1–1 об.
12 Там же, л. 1 об.

ской крепости С. Везигин за взятки отпустил в «домы 
свои», т. е. в окрестности Кузнецка, 23 служилых 
человека из 30, составлявших годовальную гарни-
зонную команду7. Посланный кузнецким воеводой 
Петром Нефедеевым изначально с совершенно ины-
ми целями Федор Крячиков был настолько изумлен 
коррумпированностью приказчика и его пренебре-
жением задачами обороны острога, что с ужасом 
писал воеводе: «а на обереговой службе в той кре-
пости служилых людей почти не осталось»8. Далее 
Ф. Крячиков также констатировал, что уже в тече-
ние года С. Везигин тормозил любые финансовые 
платежи из Бийска в Кузнецк. Примечательно, что 
воеводу заинтересовал именно последний аспект, 
а не тот катастрофический ущерб обороноспособ-
ности локального района, который был причинен 
действиями приказчика. П. Нефедеев иницииро-
вал следствие над С. Везигиным. Вина последнего 
не вызывала особых сомнений. Выяснилось, что 
из подвала земской избы были украдены все казен-
ные деньги, в то время как приказчик снял с него 
охрану, мотивируя это дальностью расположения 
жилищ служилых людей от места несения караула. 
Более того, С. Везигин придумал себе наивное али-
би: якобы во время ограбления он ночью «уходил 
в чесовню молиться Богу», а «присылной» Яков 
Волков показывал, что вскоре после преступления 
нашел приказчика «в чесовне, и горит свеча»9. При 
всех этих, казалось бы, однозначных обстоятель-
ствах П. Нефедеев оправдал приказчика и возложил 
вину в краже денег на целовальника Ивана Бызова10.

Действия уездного администратора выгляде-
ли явным укрывательством, т. к. еще в 1728 г. при 
вступлении того же С. Везигина в должность его 
предшественник Иван Шебалин в доношении 
в Кузнецк подчеркивал, что прибывший сменщик 
заставил его собирать подушные деньги уже по-
сле передачи «укасов и алтирелских припасов» 
(т. е. фактически после прекращения полномо-
чий)11. Более того, С. Везигин, не предъявив ка-
кого-либо воеводского указа, санкционировавше-
го подобные действия, фактически силой забрал 
у И. Шебалина 6 руб. Наконец, бывший приказчик 
обращал внимание воеводы на факт публичной 
взятки, полученной С. Везигиным от служилого 
Алексея Сидорова, за освобождение от несения ре-
альной «обереговой» службы12. Доношение И. Ше-
балина не привлекло внимание воеводы, точно 
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так же как и жалоба жителя Бикатунской крепости 
Кирилла Соколова касательно того, что ему толь-
ко путем взятки в 7 руб. удалось откупиться от ре-
крутского набора в 1729 г.13

После инцидента с С. Везигиным уездное на-
чальство все же стало внимательнее относиться 
к деятельности приказчиков и временами даже 
«придираться» к ним. Однако, на наш взгляд, дина-
мика политического курса Кузнецка в отношении 
администраторов Бийской крепости в условиях уже 
упоминавшейся персонификации власти напрямую 
была связана с личностью конкретного главы уез-
да. В этом свете отношения по линии «П. Нефеде-
ев – С. Везигин» резко контрастируют с инциден-
том, произошедшим в конце 1733 – начале 1734 гг.

Воевода А. Ф. Бартенев направил служилого 
Ивана Саратова в Бикатунский острог для ареста 
и конвоирования в Кузнецк «началного человека» 
Ивана Буткеева. Резкое недовольство уездного цен-
тра вызвало промедление приказчика в вопросе вы-
сылки подозревавшейся в колдовстве «бабы Акули-
ны». И. Саратову напрямую предписывалось «взяв 
ис той крепости… с лошадю и со збруей прикащика 
Буткеева, и привесть в Кузнецк и обявить при доно-
шении в Кузнецкую канцелярию, також и бабу Аку-
лину, заковав в ручныя и ножныя кондалы»14. Одна-
ко к моменту прибытия экспедиционно-конвойной 
команды И. Буткеев уже отправил Акулину в Куз-
нецк. Тем самым формальные основания поспеш-
ной высылки приказчика в уездный центр отпали, 
т. к. это напрямую угрожало обороноспособности 
крепости, являвшейся важным порубежным фрон-
тирным форпостом на юге Западной Сибири. Одна-
ко в силу априорной и, как следствие, в чем-то даже 
слепой императивности любого решения воеводы 
И. Саратов не посмел отступить от буквы указа. 
В результате в марте 1734 г. И. Буткеев под конвоем 
отправился в Кузнецк, а «Бийская крепость прика-
зана служилым Максиму Ананину да крестьянину 
Абраму Исакову»15.

А. Ф. Бартенев, безусловно, мог предусмотреть 
различные варианты развития событий и в указе 
(памяти) И. Саратову прописать элементы диспози-
тивного (предусматривающего выбор альтернатив) 
поведения, но этого не сделал. Как в случае с С. Ве-
зигиным, так и с И. Буткеевым воеводы за весь пе-
риод следствия фактически так и не озаботились 
проблемами самой Бийской крепости, остававшейся 
в непростых реалиях пограничья на относительно 
длительное время без приказчика, а иногда и фак-
тически без гарнизона. Временно «порученными» 
на период разбирательства над «началным челове-

13  РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 25. Л. 60.
14 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 51. Л. 7.
15 Там же.
16 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 68. Л. 14.

ком» становилась импровизированная группа / кол-
легия из 2–3 человек, большую часть из которых 
составляли крестьяне. Несмотря на рудиментарный 
характер такой практики стоит отметить, что она 
являлась отражением подмеченной Н. А. Миненко 
тенденции поиска оптимальной модели организа-
ции и функционирования локальных звеньев систе-
мы управления конца XVII – начала XVIII вв. [29, 
с. 11]. Однако в реалиях административно-правовой 
системы Российского государства первой половины 
XVIII в. корпоративное руководство не имело почти 
никаких нормативных оснований и рассматрива-
лось местным населением лишь в качестве времен-
ной меры, в результате чего «порученным» откро-
венно слабо подчинялись даже крестьяне и уж тем 
более служилые люди. Стремление уездных вла-
стей следовать установившимся управленческим 
практикам приводило к поддержанию должного 
уровня административного процесса, но часто це-
ной этого становилось катастрофическое снижение 
обороноспособности Бийской крепости. Однако 
из этой тенденции были и исключения. Например, 
тот же А. Ф. Бартенев в 1736 г. первым из кузнец-
ких воевод лично проинспектировал Бикатунскую 
крепость, оценил состояние ее гарнизона и укре-
плений, а также выдал приказчику несколько ло-
кальных предписаний16.

Управление Бийским острогом в контексте 
трансформации региональной административ-
ной парадигмы

Невозможность организации эффективной оборо-
ны на юге Западной Сибири осознавалась централь-
ными и региональными властями и в конечном итоге 
в совокупности с возобновившимися претензиями 
со стороны джунгарских зайсанов и алманщиков 
стала важным фактором ощутимой региональной 
административной перестройки во второй полови-
не 30-х – начале 40-х гг. XVIII в. Изменения вы-
лились не только в штатную реформу казачества, 
но и в создание в дополнение к четырем уже су-
ществовавшим в Сибири полкам Новоучрежденно-
го драгунского, а также Новоучрежденного пехот-
ного батальона [28, с. 22–27; 30, с. 64–77]. Бийскую 
крепость эти перемены задели самым ощутимым 
образом. В 1738 г. сюда из Кузнецка была направ-
лена рота только что образованного полка под ко-
мандованием поручика Петра Фадеева [7, с. 60–61; 
8, с. 93; 38, с. 77], которому предписывалось всеми 
силами не допустить разорения юго-западных окра-
ин Кузнецкого уезда, для чего определялось драгун 
и казаков «никуда не роспускать и иметь в крепо-
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сти [Бийской] денно и нощно отъезжие караулы, 
как воинский артикул повелевает» [6, с. 48]. В под-
чинении у П. Фадеева находились 100 человек 
из регулярных воинских подразделений (30 из ко-
торых он сразу должен был отправить в Белоярск) 
и 50 кузнецких казаков под командованием пятиде-
сятника Тимофея Бессонова [6, с. 48]. Таким обра-
зом, Бийская крепость еще в конце 30-х гг. XVIII в. 
стала одной из ведущих площадок на юге Западной 
Сибири, где апробировалось сочетание способов 
насыщения крепостного гарнизона: иррегулярны-
ми и регулярными воинскими частями.

Между тем полковые соединения, направлявши-
еся в Бийск, подлежали ротации (а не находились 
здесь стационарно расквартированными, как счи-
тают многие исследователи), что сближало их с го-
довальщиками, однако период службы в «ведом-
стве Бийской крепости» у первых был несравнимо 
больше. В начале 40-х гг. XVIII в. в округу Бий-
ска была переброшена воинская команда во главе 
с капитаном Василием Соколовым, который по-
лучил указ подчиняться Кузнецкой воеводской 
канцелярии «без всякаго отрицания и прекосло-
вия»17. При этом изначальное число регулярных 
военных (100 человек), посылавшихся в Верхнее 
Приобье, постепенно пересматривалось в сторону 
увеличения: в 1743 г. в Бийской крепости на по-
стоянной основе находились 64 драгуна и солдата 
(в Белоярской крепости – 56, т. е. в общей сложно-
сти 110)18, а к 1744 г. суммарное число офицеров 
и солдат только в Бийске возросло до 85 человек19, 
в 1745–1746 гг. превысило 200. В результате адми-
нистративных решений конца 30-х – начала 40-х гг. 
XVIII в. Бийская крепость получила существенное 
ресурсное насыщение в виде регулярных воинских 
частей, что, безусловно, повышало обороноспо-
собность укрепления и ощутимым образом снижа-
ло нагрузку с команд служилых людей, но с дру-
гой – ставило вопрос о разграничении полномочий 
между приказчиками и военными командирами, 
а также об организации снабжения вверенных по-
следним подразделений.

С. Ю. Исупов рисует эволюционную по свое-
му характеру картину, когда «на смену казачьим 
приказчикам приходят новые, "регулярные" гарни-
зонные командиры, управлявшие крепостью с по-
мощью "канцелярии полковых дел"» [17, с. 15]. 
Но это утверждение справедливо лишь для второй 
половины 40-х гг. XVIII в., когда начинается сле-

17 РГАДА. Ф. 1402. Оп. 1. Д. 4. Л. 38 об.
18 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 119. Л. 3 об.
19 РГАДА. Ф. 1402. Оп. 1. Д. 4. Л. 27.
20 офицеров и солдат Новоучрежденного полка и Новоучрежденного пехотного батальона.
21 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 119. Л. 1–1 об.
22 слободы.
23 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 140. Л. 1 об.

дующая, более явная фаза административной пере-
стройки. В конце 30-х – начале 40-х гг. приказчики 
и командиры расквартированных в Бийске полко-
вых рот сосуществовали вместе, так или иначе ча-
стично разделяя свой функционал.

Наиболее важным в этом свете становился во-
прос снабжения гарнизонных команд. Резолюция 
Кабинета министров о создании Новоучрежденно-
го полка предполагала среди прочего «провиантом 
их20 доволствовать и на лошадей овес употреблять 
из десятинного хлеба» [30, с. 74]. В реалиях Куз-
нецкого уезда воеводская канцелярия фактиче-
ски полностью переложила решение этой задачи 
на плечи приказчиков.

В условиях немногочисленности населения в ад-
министративной округе Бийска изначально планиро-
валось направлять провизию из богатой сельскохо-
зяйственными угодьями Малышевой слободы, что 
вызвало массовые протесты податного населения, 
вылившиеся в фактический саботаж доставки чет-
верикового провианта в Бикатунскую крепость. 
В коллективной челобитной воеводе крестьяне 
в резкой форме подчеркивали невозможность со-
ответствующих операций в силу приписки зна-
чительного числа населения к Колыванским за-
водам21. В ответ на это уездный администратор 
Андрей Герасимович Шапошников предписал при-
казчику Бикатунской крепости Тимофею Шестако-
ву: «а как ли из Малышевой слободы того правиан-
та и поныне в Бийск не привесено, то да привосу 
того провианта взять у бийских обывателей заимо-
обрасно, а по привосе тот правиант из Малышев-
ской22 правианта отдать возвратно немедленно»23. 
Таким образом, речь шла об обязанности приказ-
чика частично изымать хлеб у поднадзорных ему 
крестьян вплоть до соответствующих поставок. 
Административная практика показывала, что та-
кие задержки могли достигать 2–3 лет, что, в свою 
очередь, порождало ощутимые недовольства в кре-
стьянской среде жителей Бийской крепости. Тем 
не менее состояние неурегулированности вопросов 
снабжения, характерное для первых лет функцио-
нирования в Верхнем Приобье регулярных частей, 
относительно быстро сгладилось за счет эволюции 
управленческого подхода. Уже в 1744 г. все тот же 
А. Г. Шапошников отправил бийскому приказчи-
ку 100 руб., предписав «в нынешнее время купит 
в Бийску у бийскаго ведомства в деревнях на дачю 
обретающимся в Бийску на фарпостах… провианту 
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муки ржаной самою настоящею ценою… и оной 
по требованию обретающегося в том бийском фар-
посте командира24 производит помесячно в дачю 
без всякаго задержания»25. Однако даже после этой 
меры тема обеспечения провизией регулярных 
частей, располагавшихся в окрестностях Бийска, 
не была полностью закрыта. Показательным в этом 
отношении является направленное В. Соколовым 
приказчику С. Гилеву требование, в котором на-
прямую указывалось на промедления последнего 
в закупках провианта и на право капитана «усилно 
принуждать» в случае отсутствия позитивной ди-
намики решения вопроса26. К этому следует доба-
вить регулярные требования воевод на протяжении 
1744–1745 гг. возводить «крепкие строения для 
провианта и фуража», в том числе «три провиант-
ских амбара», а также отправку из Кузнецка слу-
жилых людей для описи провианта в «ведомстве 
Бийской крепости»27.

Бийский острог и его округа
Бикатунский острог первой половины XVIII в. 

немыслим без своей округи, которая в 20–
40-е гг. столетия представляла собой конгломерат 
до 5–6 небольших деревень с пестрой территори-
альной локализацией. По сведениям Ю. С. Булыги-
на, в 1724 г. «в ведомстве Бикатунской крепости» 
были учтены 72 человека, в то время как к сере-
дине 40-х гг. число жителей достигло 258 [1, с. 36, 
47]. Немногочисленность населения, значитель-
ную долю которого составляли маргиналы, обусла-
вливала откровенно слабое развитие институтов 
крестьянского самоуправления. Первые отложив-
шиеся в документах упоминания о выборах ста-
рост и целовальников из крестьянской среды отно-
сятся только к 1731 г.28 В этом свете Бийск XVIII в. 
можно назвать классическим фронтирным остро-
гом, стоявшим на границе освоенных государством 
и неосвоенных земель. Поэтому для определен-
ных людей Бийская крепость служила своего рода 
притягательным маяком. Например, в обращении 
к кузнецкому воеводе служилый Борис Бирюков 
отмечал, что его сын Иван еще в 1719 г. само-
вольно ушел в Бийск и не хотел возвращаться29. 
Острог на юго-западной окраине Кузнецкого уез-
да довольно быстро превратился в заманчивое ме-
сто для одних и максимально непривлекательное 
для других. Примечателен случай, произошедший 

24 В. Соколова.
25 РГАДА. Ф. 1402. Оп. 1. Д. 4. Л. 27 об.
26 Там же, л. 48–48 об.
27 РГАДА. Ф. 1402. Оп. 1. Д. 5-а. Л. 80–82, 178.
28 РГАДА. Ф. 1402. Оп. 1. Д. 1-а. Л. 11–13.
29 РГАДА. Ф. 517. Оп. 2. Д. 13. Л. 111.
30 РГАДА. Ф. 517. Оп. 2. Д. 12. Л. 12.
31 РГАДА. Ф. 517. Оп. 2. Д. 7. Л. 43.

с жителями Мунгатского станца в середине 20-х гг. 
XVIII в. Большая группа крестьян отказалась пере-
селяться в округу Бийска, несмотря на то что ра-
нее они просили об этом и получили соответству-
ющую санкцию. Другая часть населения этого же 
административного пункта наоборот стремилась 
«отговориться» от рекрутского набора тем, что 
«определены» к поселению в укрепление на слия-
нии Бии и Катуни30. Сами местные жители видели 
в Бийской округе опорную площадку для ведения 
хозяйственной деятельности в приграничной зоне. 
Крестьяне часто уходили «в степь», иногда даже 
с санкции или по воле приказчика. В большинстве 
случаев такие отлучки заканчивались мирно и без 
эксцессов, но бывали и исключения. Так, в середи-
не 20-х гг. XVIII в. 70 крестьян «ведомства Бийской 
крепости» во главе с Козьмой Опенышевым отпра-
вились для бугрования в район Таутелеутской во-
лости и Каракола, где наткнулись на 12 калмыков, 
11 из которых убили31.

Заключение
В первой половине XVIII в. Бийск прошел су-

щественный путь эволюции: от острога малого 
чина до одного из ведущих районов Алтая и юж-
ных областей Западной Сибири. В административ-
но-политической истории Бийской крепости этого 
периода времени можно выделить 4 этапа. Первый 
охватил короткий промежуток 1709–1710 гг. и со-
хранил о себе чрезвычайно мало сведений. Следу-
ющий связан с восстановлением острога в районе 
слияния Бии и Катуни и продолжался вплоть до се-
редины 30-х гг. XVIII в., это время начальной инсти-
туционализации властных структур, а также первых 
опытов выстраивания системы управления и комму-
никации между воеводами и приказчиками. Начиная 
с этого периода в локальной освоенческой повестке 
административно-политическое развитие стало оче-
видно превалировать над фортификационным стро-
ительством. Третий этап продолжался с середины 
30-х до середины 40-х гг. и заключался в плавном 
изменении реализовывавшихся стратегий и внедряв-
шихся практик за счет насыщения крепости регу-
лярными воинскими подразделениями. Наконец, 
четвертый временной отрезок начался с середины 
40-х гг. и представлял собой более кардинальную 
перестройку вертикали власти, когда Бийск стал од-
ним из важных центров в системе складывавшихся 
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сибирских укрепленных линий. В целом следует го-
ворить о том, что Бийская крепость в первой полови-
не XVIII в. оказалась на линии авангарда милитарной 

модернизации, став площадкой апробации классиче-
ских, а также синтезных и гибридных администра-
тивных моделей и способов их воплощения.
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Abstract: The article features the role of the Biysk Fortress in the Russian 
colonization process in the Altai reagion. The author revealed the place of the 
Fortress in the administrative and political process which took place in the Kuznetsk 
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of the administrative and political development over the fortification building 
in the management discourse at the local level. The author also highlighted the 
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