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Аннотация: В статье рассматривается образ Запада в русской прессе эпохи 
Николая I. При рассмотрении образа Запада акцент делается на негативных тен-
денциях, которые русская пресса обнаруживала в современной западной жизни. 
Одним из главных предметов критики был парламентаризм. Парламентский строй 
критиковался за слабость и невозможность проведения последовательной полити-
ки. Также русские журналы критиковали Запад за отказ от традиционных ценностей 
и отход от религии. Отход от религиозной нравственности во Франции и других 
странах воспринимался как причина упадка культуры. Капитализм критиковался 
русскими журналами с моральной точки зрения. Коммерциализация жизни вкупе 
с упадком нравственности воспринималась как главная причина упадка западно-
европейской литературы. В заключение делается вывод о том, что все тенденции, 
замеченные русской прессой в западной жизни, начали себя проявлять в России 
ещё в конце правления Николая I, а в эпоху Александра II стали публичными.
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Сергей Уваров, вступив на пост министра народно-
го просвещения Российской империи, сформулировал 
своё кредо следующим образом: «Если мне удастся 
отодвинуть Россию на пятьдесят лет от того, что гото-
вят ей теории, то я исполню мой долг и умру спокой-
но». Чтобы понять, насколько результативна была его 
политика, надо прежде всего определиться с тем, что 
такого «готовили России теории». Это можно узнать, 
обратившись к русской прессе времён Николая I.

Вынесенные в заголовок данной статьи определе-
ния того, что критиковала русская пресса, во многом 
условны. Критике подвергалось общество, которое 
мы бы сейчас назвали «западным», однако, если при-
смотреться к терминологии 1820–1850-х гг., мы почти 
не увидим Запада в современном значении, и уж тем 
более не Запад является предметом критики. Безус-
ловно, определение Европы и Запада как региона 
и как «цивилизации» (допустим этот термин, хотя 
он тоже малоприменим к реалиям николаевской эпо-
хи), как некоего стиля жизни бытовало в России ещё 
с XVIII столетия, чему служил примером хотя бы жур-
нал «Вестник Европы» Н. И. Карамзина. Но, во-пер-
вых, если мы рассмотрим, кого подвергали критике, 
то получится, что критиковался далеко не весь За-
пад. Понятие «Западная Европа» в те времена имело 
достаточно чёткие границы – включая в себя Фран-
цию, Швейцарию, Австрийскую империю, Пруссию, 
остальные государства Германского союза, Бельгию 
и Нидерланды [1]. Таким образом, в состав тогдашне-
го Запада входили государства, которые сейчас отно-

сятся к Западной, Центральной и «старой» Восточной 
Европе – от Бискайского залива до Карпат, при этом 
не включая в себя Испанию, Италию и Скандинавию. 
Если мы посмотрим на то, какие страны в первую 
очередь подвергались критике, то увидим, что кри-
тиковались порядки Англии и Франции, в то время 
как большая часть западноевропейских государств 
(прежде всего, государств германских) не подверга-
лась подобным оценочным суждениям (да и вообще 
внимания к этому региону было намного меньше, чем 
к Франции и Великобритании).

Во-вторых, важно, что отношение к Западу в пер-
вой половине XIX столетия не было антагонисти-
ческим. Россия воспринималась как часть Запада. 
Конечно, с 1840-х гг. начинаются дискуссии о неких 
изначальных принципиальных отличиях европейско-
го пути от русского. (Здесь можно выделить статью 
С. П. Шевырёва «Взгляд русского на образование Ев-
ропы», напечатанную в «Москвитянине» в 1841 г. [2], 
или же статью А. А. Краевского, открывавшую пер-
вый номер «Отечественных записок»). Авторы делали 
упор на то, что психологию народа и, соответственно, 
его историческое развитие определяет религия – так, 
С. П. Шевырёв делил Европу на католическую и про-
тестантскую – со своими особенностями, но в равной 
степени противопоставлял им православную Россию 
(нельзя не отметить, что на подобном подходе основа-
ны и взгляды П. Я. Чаадаева). Но если в целом взгля-
нуть на образ Запада в русской прессе николаевского 
времени, получится, что прямого противопоставления 
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Запада и России на тот момент не наблюдалось. Отно-
шение к Западу того времени можно сформулировать 
фразой Ф. И. Тютчева из письма к П. А. Вяземскому 
от марта 1848 года: «Мы принуждены именовать Ев-
ропой то, что не должно иметь другого имени, кроме 
«Цивилизация» [3, с. 285]. Западная Европа воспри-
нималась как центр «всемирного просвещения» [4], 
наиболее передовых научных технологий и веяний 
культуры. Запад задавал некий стандарт просвеще-
ния и культуры, к которому должны были стремить-
ся остальные страны. Даже в программной статье 
«Москвитянина», написанной М. П. Погодиным [5], 
не отрицалось влияние западноевропейского про-
свещения на формирование России как современной 
великой державы. Для Погодина было нормой отсчи-
тывать эпоху современной России от Петра I. Он счи-
тал, что Россия пошла своим собственным, отличным 
от западноевропейского путём только со времён Ни-
колая I. Выбор именно такого временного промежут-
ка неслучаен, ведь именно с царствования Николая 
I между Россией и Западной Европой начинает увели-
чиваться трещина – главным образом идеологическая. 
После Великой Французской революции в европей-
ской жизни появляются элементы, которых русская 
консервативная пресса не переваривала.

Либерализм и политическая слабость
Прежде всего, речь пойдёт о либерализме и изме-

нениях, произведённых в политической и социальной 
жизни Англии и Франции. Здесь снова необходимо от-
метить, что характеристики «либеральные» и «демокра-
тические» применительно к политическим изменениям 
в Западной Европе несколько условны. Конечно, тер-
мин «либерализм» как политическое течение в тогдаш-
ней Европе вполне был в ходу, в частности, так назы-
вала себя конституционалисткая оппозиция (во время 
Великих реформ термин сменится на «прогрессисты»). 
Однако в русской прессе в описании событий во Фран-
ции или других странах этот термин применялся дале-
ко не всегда. Чаще употреблялись описательные опре-
деления типа «рыцари свободы» (в ироничном ключе) 
[6, с. 228], «конституционалисты», «оппозиция» – ког-
да говорилось о сторонниках реформ. К революцио-
нерам применялась терминология типа «радикалы», 
«анархисты» или просто «бунтовщики». Причём стоит 
отметить, что к революционерам, действующим под 
прогрессисткими лозунгами (либеральными или соци-
алистическими), отношение было в целом отрицатель-
ным в отличие от бунтов легитимистов. Единственным 
исключением здесь может служить гражданская вой-
на в Португалии, где симпатии русской прессы были 
на стороне императора Бразилии Педро, а не ультра-
консерватора регента Мигеля. В основе подобного от-
ношения лежит идеология монархизма и легитимизма, 
однако оно обосновывалось вполне конкретными недо-
статками, которые русские журналисты находили в по-
рядках, привнесённых революцией.

Наиболее часто ругали Францию – по понятным 
причинам она воспринималась как источник всех волн 
революции. Стоит отступить немного назад и вспом-

нить, что одно из первых определений того, чем вред-
на революция, дал как раз С. С. Уваров ещё в 1814 г. 
в статье «Император Всероссийский и Бонапарт», опу-
бликованной в «Сыне Отечества» [7]. В ней позиция 
Уварова такова – революция в целом была попыткой 
улучшить систему европейских государств, но попыт-
кой наивной, ибо на вулкане прочное здание не постро-
ишь. Попытки же реформ «на вулкане» привели к хао-
су, общему ухудшению дел и, как следствие, к тирании, 
обещавшей все поправить. Итоги же 20 лет войн Ува-
ров, как ни странно, оценивал скорее положительно – 
народы «почувствовали свою силу», поэтому пути на-
зад к тирании быть не может. По его мнению, будущее 
было за конституционными монархиями английского 
образца, уравновешивающими законность и свободу. 
При этом конституции должны были даваться «свер-
ху», а не «снизу». Интересно, что почти те же выводы 
сделал из произошедшего в Европе декабрист П. И. Пе-
стель [8, с. 118].

Данный посыл сохраняется и в дальнейшем. Имен-
но как пытающаяся что-то «строить на вулкане» кри-
тиковалась Июльская монархия во Франции. Луи-Фи-
липпа больше критиковали не за его «незаконность» 
и даже не за буржуазный стиль жизни (хотя такие 
нападки тоже случались [9]), а за его внутреннюю 
политику. О короле Франции писали как о человеке 
слабом, отдавшем страну во власть хаоса, когда всё 
подчинено парламенту, а король фактически не име-
ет власти. Как писал по этому поводу С. П. Шевырёв 
в 1841 г., «король томится, словно в клетке, в Елисей-
ском дворце» [10, с. 358]. При этом отмечалось, что 
традиционная опора власти в любом нормальном го-
сударстве – родовая аристократия в лице Палаты Пэ-
ров – также лишена всяческого влияния. Палата же 
депутатов Франции виделась состоящей из продаж-
ных ораторов, не способных договориться меж собой. 
Таким образом, возникала, по словам М. П. Погодина, 
серия быстрых шахматных игр, где «пешки постоянно 
проходят в ферзи, а королю все время мат» [11, с. 119]. 
Постоянно сталкиваются между собой узкопартийные 
корыстные и (или) идеологические интересы, а об ин-
тересах страны никто не думает.

В 1840–1850-е гг. даже конституционная монархия 
Великобритании стала критиковаться за подкуп изби-
рателей и хаос во время выборов. В 1840 г. официаль-
ный «Военный журнал» даёт следующую характери-
стику парламентаризму: «одно сословие овладевает, 
правит, и разделяет между собой должности; другое, 
столь же жадное, шумит, вопиет против злоупотребле-
ний, выступает против действующей власти, … а, за-
ступив на её место, поступает не лучше» [12, с. 117]. 
В 1852 г. «Сын отечества» критикует «слабость пар-
ламента и зависимость всех дел от влияний, которы-
ми не всегда управлять можно» [13, с. 81–83], а также 
стычки и беспорядки на выборах, достойные скорее 
«дикарей-людоедов, нежели жителей просвещенного 
Альбиона» [13, с. 84].

Можно сделать вывод, что именно из таких взглядов 
на парламентаризм рождается образ парламента как 
«говорильни», озвученный позже К. П. Победонос-
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цевым. Именно страх перед парламентской анархией 
привёл к провалу проекта «конституции Лорис-Ме-
ликова» в 1881 г. [14, с. 22–26]. Именно отношение 
к парламентской форме правления как к разносчику 
хаоса привело к тому, что российские власти выступа-
ли против введения конституции.

В этом отношении интересно, что когда во Франции 
к власти пришёл Луи-Наполеон Бонапарт, то отноше-
ние к стране изменилось в лучшую сторону. Это было 
заметно и на уровне государственном – и Луи-Напо-
леон, и Николай I благожелательно (до Крымской во-
йны) отзывались друг о друге [15, с. 181; 16, с. 7–18]. 
Оценки русской прессы позволяют понять, что в Луи- 
Наполеоне видели сильного правителя, способного 
вывести Францию из хаоса. Так, уже в начале 1852 г., 
обозревая первые шаги недавно вступившего в долж-
ность «принца-президента», в «Сыне отечества» пи-
сали: «нет оппозиции, нет препятствий … Правитель-
ство будет иметь совершенную свободу действий … 
это и было нужно для Франции … Подождем плодов 
этой системы, и пожелаем Франции достигнуть спо-
койствия, благосостояния и благоразумной свободы» 
[17, с. 32]. О Луи-Наполеоне говорили как о «хорошем 
республиканском лидере», наконец-то наведшем по-
рядок во Франции. «Сын отечества» радовался тому, 
что «сила и искусство Президента оттолкнули многих 
от либеральных идей» [18, с. 75], «французы охладели 
к (прим. автора: избирательным) правам, которыми 
ранее дорожили» [13, с. 51].

Отдельную тему являла свобода слова. Ситуация 
времён Июльской монархии, когда существовало боль-
шое количество оппозиционной прессы, которая порой 
очень жёстко критиковала правительство и открыто 
сочувствовала участникам восстаний [19, с. 792–808], 
в России воспринималась как неправильная. Репрес-
сии принца-президента против оппозиционной прессы 
подавались как позитивная мера: «Франция обязана 
спокойствием (прим. автора: принятым мерам) стро-
гости против журналов» [18, с. 87]. На утверждение 
бельгийской газеты Independence Belge о том, что «по-
литика во Франции умерла», «Сын Отечества» отвечал: 
«Франции необходим отдых, развитие общественного 
благосостояния под сенью законной власти» [20].

Частью свободы слова были публичные судебные 
процессы во Франции. Русские журналисты не уста-
вали возмущаться «мягкими» приговорами парижских 
судов, когда, по словам М. П. Погодина, «Помиловали 
отцеубийцу только из-за того, что ему не удалось со-
вершить убийство, хотя это была не первая попытка!» 
[9, с. 443]. Сам факт публикации судебных пригово-
ров в газетах также сначала шокировал, но потом их 
начали перепечатывать и русские издания. Первым 
русским журналом, который завёл рубрику «Судебные 
случаи», стал «Современник». Изначальная цель была 
в том, чтобы познакомить русского читателя с юри-
дической системой Франции. Но позже судебно-про-
цессуальные аспекты отошли на второй план. Интерес 
для читателя определённо стала представлять сама 
уголовная хроника – прообраз будущего интереса 
к детективу [21, с. 294–306]. Сначала публиковали сю-

жеты из французских газет, потом из других стран Ев-
ропы, а уже после Великих реформ популярной стала 
русская судебная хроника.

Судебная система представляет собой переход меж-
ду сферой политического и частной жизнью. В культуре 
и быту западных государств также появились нововве-
дения, которые резко критиковались русской прессой.

Безбожие и аморальность
Одним из последствий Просвещения русская прес-

са называла (что отчасти соответствовало действи-
тельности) упадок морали и религиозности европей-
ского общества.

Стоит отметить сразу, что данный элемент критики 
наименее из всех можно считать критикой Европы как 
таковой. В безбожии прежде всего обвинялась рево-
люционная Франция. Так, для М. П. Погодина, путе-
шествовавшего по Франции в 1839 г., обезглавленные 
статуи святых в Пантеоне / храме Святой Женевьевы 
выступали одним из символов революции [9, с. 450]. 
В то же время англичан считали народом вполне рели-
гиозным, и чопорность уже тогда начала становиться 
стереотипом восприятия этой нации. Об «английском 
воскресенье», посвящённом молитвам, в России было 
принято писать с иронией. Что же касается католициз-
ма, то за пределами Франции католическая религиоз-
ность считалась даже чрезмерной, тормозящей Просве-
щение (здесь наиболее ярким негативным примером 
служила Италия вообще и папский Рим в частности). 
Вопрос о безбожии за пределами Франции возник 
только во время революции 1848 г., когда «безбожны-
ми анархистами» называли венгерских повстанцев. 
Но даже тут русская пресса не показывала венгерское 
общество в целом безбожным, обвиняя в этом (и то от-
части) только лишь аристократию, устроившую восста-
ние [22]. Таким образом, атеизм считался присущим 
одной конкретной стране, но склонным к расползанию 
и от этого опасным.

С точки зрения русской прессы, условия политиче-
ского либерализма и отказа от религии привели к тому, 
что у французов исчез некий стержень, важный для 
поведения. Теперь парижане, а именно по ним судили 
в России о всех французах вообще, воспринимались 
пустившимися во все тяжкие. Жители французской 
столицы изображались людьми, занятыми прежде все-
го погоней за деньгами и удовольствиями.

Хорошее и вполне способное отобразить точку зре-
ния большинства русских журналов описание Парижа 
дается в «Письмах из Парижа русской дамы», помещен-
ных в № 39 журнала «Современник» за 1845 г. Аноним-
ный автор-путешественница замечает, что у парижан 
«нет искренних убеждений, нет постоянства. Жизнь 
дня, ощущение минуты, страсти партий, борьба пра-
вительства и оппозиции, многоречие и противоречие 
журналов, болтовня гостиных, деятельность для денег, 
движение из выгод промышленности, изобретатель-
ность спекуляций – как трудно из этого омута выходить 
ясному, великому!» [23, с. 116]. Обратим внимание, что 
основные претензии к парижанам – это непостоянство, 
отсутствие твердых убеждений и стяжательство, жизнь 
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для денег. Также частый термин, применявшийся 
к французской жизни – «разврат», вызванный погоней 
за удовольствиями. Термин «разврат» мог описывать 
французскую жизнь как в почти доброжелательном 
ключе – например, у М. П. Погодина Париж «любез-
ный, умный, буйный, веселый, развратный» [24, с. 77], 
так и в негативном – как в случае с оценками француз-
ской культуры.

Разумеется, в первую очередь в развратности обви-
няли парижан. Жители Нормандии, согласно «Живо-
писному обозрению», «живут в патриархальной про-
стоте» [25, с. 109], не ведая соблазнов и потрясений, 
известных Парижу, потому что «занимаются промыш-
ленностью первобытной». Крестьяне, работающие 
на себя, не столько гонятся за прибылью, сколько ста-
раются привести землю вокруг себя «в цветущее состо-
яние» [26, с. 148]. Столь же проста и гармонична жизнь 
лодочников на Роне и других жителей французской 
сельской глуши, живущих вдалеке от Парижа с его со-
блазнами и оставшихся в «первобытном состоянии».

Положительным примером сохранения нравственно-
сти также служили англичане. Русская пресса обращала 
внимание на благонравное поведение англичан в се-
мейной жизни – например, на то, что их девушки «ев-
ропейски воспитаны, но удалены от одуряющего шума 
европейской жизни» [27, с. 189]. Такая характеристика 
напрямую отсылала идеализированный образ англий-
ской девушки к тем требованиям, которые предъявля-
лись и к дворянской девушке в России [28, с. 11–92].

В целом русские журналы представляли француз-
ское общество погрязшим в разврате и явно противо-
поставляли французские порядки ситуации в России. 
Однако стоит отметить, что подобный положительный 
образ России вызван сугубо цензурными ограничени-
ями. В непубличных документах – таких как отчёты 
Третьего отделения – мы видим на русской почве пол-
ный набор всего того, за что критиковали Запад [29].

Погоня за деньгами
Если говорить о капитализме в целом, то он вос-

принимался ещё одним ключевым недостатком за-
падной жизни. Говоря о восприятии русской прессой 
капиталистических отношений, стоит заметить одну 
вещь. Сами по себе капиталистические отношения, 
предпринимательская деятельность, торговля, про-
мышленность (в русском языке того времени слово, 
производное от «промысла», т. е. по определению 
подразумевавшее в себе нечто, связанное с частной 
инициативой) были предметом гордости для русской 
прессы, с восторгом отмечавшей, в частности, что 
«Нижегородская ярмарка превосходит крупнейшие 
ярмарки Германии». Примерно в таком же в позитив-
ном ключе описывалась предприимчивость амери-
канцев. В 1850-е гг. имя американского театрального 
предпринимателя Ф. Барнума было широко известно 
в России, русская пресса много писала о его действи-
ях. Предприятия и спекуляции жителей США опи-
сывались преимущественно в сочувственном ключе, 
где ирония соединялась с некоторым восхищением 
по поводу американской предприимчивости. Здесь, 

возможно, свою роль играло то, что американцев вос-
принимали «молодой нацией», которая ещё только 
ищет свой путь.

Конфликт состоял в другом – в том, насколько дух 
торгашества и наживы должен входить в обычную 
жизнь. Здесь стоит обратить внимание на фигуру 
Д. Бентама. Бентам, автор теории утилитаризма, вы-
ступал в глазах русских публицистов олицетворением 
нарождавшейся европейской буржуазности в худшем 
понимании. Прямо Бентам выступает в такой роли 
в повести В. Ф. Одоевского «Город без имени» [30], 
где описана гибель цивилизации, взявшей за основу 
идеи Бентама и поставившей рационализм и выгоду 
выше морали и духовности. В повести Одоевского 
часто видят сатиру на Англию того времени, в та-
ком ключе её анализирует Н. А. Ерофеев [31]. Такую 
трактовку мы считаем несколько узкой. Безусловно, 
Англия как страна наиболее активной капиталистиче-
ской деятельности часто критиковалась. Достаточно 
вспомнить хотя бы описание Лондонской биржи как 
«храма золотого тельца». Однако отметим, что Одоев-
ский в своей повести ставит вопрос об упадке и дегра-
дации культуры и морали, что как раз в религиозной 
викторианской Англии не замечалось. Негативные 
примеры английского капитализма стали появляться 
только в 1840-х гг., не в последнюю очередь из-за по-
пулярности работ Ч. Диккенса.

Наиболее часто примеры того, как «жёлтый дья-
вол» развращает людей и культуру, поступали опять- 
таки из Франции. Здесь речь шла об упадке культуры 
в комплексе. Так, в «Современнике» писали, что после 
1789 г. во Франции нельзя найти нормального повара 
[32, с. 61–62]. Но чаще всего центром критики стано-
вилась ситуация во французской литературе. Это не-
удивительно – большинство русских журналов изда-
вались писателями и воспринимали они себя, прежде 
всего, как литературные. Для русских писателей того 
времени вопрос коммерциализации литературы стоял 
достаточно остро, и дискуссии о том, может ли писа-
тель работать ради денег, продолжались на протяже-
нии всего периода [21, с. 84–100]. Ситуация во Фран-
ции служила здесь главным негативным примером.

Алчность и стремление к наживе – вот то, в чем 
обвиняли французское искусство того времени. Фран-
цузское искусство эпохи романтизма считали в целом 
спорным и до Июльской Революции. Много шума на-
делала публикация в 1829 г. мемуаров палача Ш. Сан-
сона, которые «Литературная газета» Дельвига при-
знала аморальными [33]. Позже подобную же реакцию 
вызвала публикация мемуаров каторжника и основа-
теля французской полиции Э. Видока. С точки зрения 
русской прессы, когда революция ликвидировала ба-
рьеры в виде государственной религиозности и цензу-
ры, положение во французской культуре изменилось 
к худшему. Бедность французских писателей (в «Мо-
сквитянине» даже печатался анекдот о воре, залезшем 
в квартиру известнейшего французского писателя 
и не нашедшем там ни гроша) и их тщеславие – «мно-
го маленьких наполеонов», по версии русской прессы, 
приводит к тому, что для достижения популярности 
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писатели не гнушаются ничем. В итоге создаётся то, 
что наиболее привлекает публику – произведения, 
полные крови и «разврата». Н. И. Надеждин в «Те-
лескопе» в 1834 г. так характеризует современный 
ему французский театр: «Каждый вечер, на изящных 
зрелищах образованной нации, являются одни только 
гнусности». То, что создается во Франции эпохи ро-
мантизма, характеризуется словами «ужасы» (приме-
нительно к живописи) и «разврат» (применительно 
к литературе) [10, с. 361]. Лучшие французские писа-
тели того времени – В. Гюго и А. Дюма – «имеют бо-
лее таланта, чем вкуса, бегут на ложное поприще мол-
вы», порождая после 1830 г. литературных «чудовищ» 
[34, с. 119–120]. Автор бульварных романов Поль де 
Кок является «одним из самых невинных французских 
писателей» [35, с. 36].

Поэтому в описании культурной жизни Франции вся-
чески подчеркивалось, что в России ситуация намного 
лучше. Особенно это показывает статья С. П. Шевыре-
ва «Визит к Бальзаку» [10], написанная в форме полуи-
нтервью, где автор в разговоре с писателем доказывает, 
что в России и писатели, и преподаватели университе-
тов независимы (от общественного мнения) и получа-
ют больше, чем аналогичные деятели Франции. Вооб-
ще, отношение Шевырева к свободе творчества здесь 
проявляется очень хорошо. С его точки зрения, цен-
зура в России только полезна, ибо лишь отсекает про-
явления разврата, в то время как капиталистические 
и «мнимые» свободы Франции приводят к полной за-
висимости творца от общественного мнения, которое 
в принципе лишает его творческой свободы, заставляя 
потакать самым мрачным потаенным желаниям публи-
ки – даже такой «развратной», как французы.

Подобные тенденции пугают русских писателей. 
В 1842 г. «Современник» публикует написанную в 1834 г. 

повесть Н. В. Гоголя «Портрет» [36], где описывается пе-
рерождение талантливого русского живописца под влия-
нием жажды денег, усиленной бедностью и волшебным 
портретом (правда, итальянским, а не французским). 
Это был один из первых примеров страха того, что в Рос-
сии может произойти коммерциализация искусства, по-
добная западной. Во второй половине XIX в., когда это 
реально произошло и появился рынок литературы, «ро-
ман писательского краха» стал одним из поджанров [21, 
с. 17–330]. (А. И. Рейнтблат называет первым образцом 
такого поджанра «Тысячу душ» А. Ф. Писемского, вы-
шедшую в 1858 г., т. е. сразу после окончания николаев-
ского царствования [21, с. 320]).

Таким образом, мы видим, что русскую прессу 
в новейших тенденциях Запада более всего пугал по-
литический хаос, атеизм и всевластие денег. С этой 
точки зрения заметно, что никаких 50 лет С. С. Уваров 
России не дал. Из всех «опасных тенденций» значи-
тельно задержать удалось только политическое разви-
тие и конституционализм, и то Россия увидела нечто 
подобное политической борьбе в Июльской монархии 
с началом Великих реформ. Попытки же остановить 
секуляризацию мышления и коммерциализацию куль-
туры и вовсе окончились полным провалом – «ниги-
лизм» и капитализм начали проявлять себя в России 
уже в конце 1840 – начале 1850-х гг., а к началу Ве-
ликих реформ Россия мало отличалась в этом плане 
от своих европейских соседей. Однако прессе удалось 
сформулировать (или поддержать) мнение о том, что 
либерализм, капитализм и атеизм являются чем-то не-
правильным в развитии. После того, как в 1860-е гг. 
возобладала концепция России как особой цивилиза-
ции [37], эти принципы стали уже играть роль полити-
ческих факторов, определив дальнейшее направление 
русской общественной мысли.
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Abstract: The article examines the image of the West in the Russian press of the era 
of Nicholas I. When considering the image of the West, the emphasis is on negative 
trends that the Russian press found in modern Western life. One of the main subjects of 
criticism was parliamentarism. The parliamentary system was criticized for its weakness 
and inability to pursue a consistent policy. Also, Russian magazines criticized the West 
for abandoning traditional values and deviating from religion. The departure from 
religious morality in France and other countries was perceived as a cause of cultural 
decline. Capitalism was criticized by Russian journals from the moral point of view. 
The commercialization of life, coupled with the decline of morality, was seen as the 
main reason for the decline of Western European literature. It is concluded that all trends 
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