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Аннотация: В данной статье проанализированы практические методы реализации 
политики «закрепления кадров» на предприятиях отечественной индустрии в пер-
вые послевоенные годы, оценена их направленность и эффективность. В качестве 
источников исследования использовались статистические данные, архивные ма-
териалы, нормативные документы периода, в том числе ранее не опубликованные 
Постановления Совета Министров СССР. Доказано, что основной причиной те-
кучести кадров являлись неблагоприятные жилищно-бытовые условия рабочих 
и проблемы снабжения. Проблема закрепления кадров в советской индустрии 
решалась путем усиления административного контроля, посредством расшире-
ния льгот и социальных гарантий рабочих. Методы закрепления кадров, а также 
объемы льгот и суровость наказания, применяемого к работникам за нарушение 
трудовой дисциплины, распределялись в соответствии с принципом главного зве-
на, предполагающим более высокую концентрацию льгот и санкций в отношении 
работников приоритетных для государства отраслей (угольной промышленности, 
металлургии). В условиях ограниченного количества ресурсов применение данно-
го принципа позволяло достигать поставленных социально-экономических задач.
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В послевоенный период основные векторы правово-
го и социально-экономического регулирования опреде-
лялись необходимостью решения важнейшей задачи, 
стоящей перед государством – ликвидировать экономи-
ческие последствия войны и восстановить разрушенное 
войной хозяйство. Данная задача была конкретизирова-
на в «Законе о пятилетнем плане восстановления и раз-
вития народного хозяйства РСФСР на 1946–1950 гг.»: 
«восстановить пострадавшие районы страны, восста-
новить довоенный уровень промышленности и сель-
ского хозяйства и затем превзойти этот уровень в зна-
чительных размерах» [1, с. 25]. В контексте реализации 
пятилетнего плана населению отводилась ведущая 
роль – именно усилиями граждан он должен был быть 
осуществлен. Приоритетность развития индустрии 
в плане четвертой пятилетки предполагала значитель-
ное повышение интенсивности и производительности 
труда промышленных рабочих.

Сложность решения данной проблемы была свя-
зана со значительным сокращением за период с 1940 
по 1945 гг. количества работающего населения тру-
доспособных возрастов. Численность рабочих и слу-
жащих по СССР сократилась с 33,9 до 28,5 млн че-
ловек [2, с. 40], по РСФСР уменьшилась на 2,5 млн 
(с 22173000 до 19627000) [2, с. 40]. Почти на 500 тыс. 
сократилось количество рабочих и служащих РСФСР, 

занятых в промышленности, на 200 тыс. – в строи-
тельстве, около 200 тыс. – на транспорте [3, с. 114].

Проблема нехватки рабочих рук в советской про-
мышленности решалась за счет различных источни-
ков: трудоустройства демобилизованных, направления 
на предприятия выпускников фабрично-заводского 
обучения (ФЗО), ремесленных и железнодорожных 
училищ, трудовой мобилизации населения (оргна-
бор), а также посредством использования труда спец-
контингента. Не менее важным аспектом кадровой 
проблемы было сохранение трудовых ресурсов в со-
ветской индустрии.

В данной статье проанализированы практические 
методы реализации политики «закрепления кадров» 
на предприятиях отечественной индустрии в первые 
послевоенные годы, оценена их направленность и эф-
фективность. В качестве источников исследования ис-
пользовались статистические данные, архивные мате-
риалы, нормативные документы периода, в том числе 
ранее не опубликованные Постановления Совета Ми-
нистров СССР.

Проблема текучести кадров сохраняла свою акту-
альность в послевоенный период, фиксируясь во мно-
гих отраслях отечественной индустрии. Наиболее 
остро она стояла в угольной промышленности, ме-
таллургии, строительстве. В данных отраслях фик-
сировалось не только большее количество выбывших 
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с предприятий, но и преобладающее количество са-
мовольно ушедших. Соответственно, это явление 
имело наибольшее распространение в тех регионах 
РСФСР, где размещались предприятия этих отраслей – 
в угольных и металлургических центрах Урала и За-
падной Сибири, Подмосковном угольном бассейне. 
Напротив, в Москве и Ленинграде уровень текучести 
кадров был достаточно низким, что не в последнюю 
очередь было связано с преимуществами снабжения 
данных городов. Так, например, в первом квартале 
1947 г. в Москве с оборонных предприятий выбыли 
всего 1532  человека, в Ленинграде с восемнадцати 
оборонных предприятий ушли 387 человек. Для срав-
нения: в Молотове, где численность населения была 
в восемь раз меньше, за три месяца 1947 г. выбыли 
1940 работников [4, л. 81; 5, л. 47].

Увольнения и самовольные уходы работников пред-
приятий порождали неконтролируемое перемещение 
рабочей силы, нарушавшее векторность осуществляе-
мых государством регулируемых трудовых инвестиций 
(оргнабор, школы ФЗО и РУ). Поэтому проблема теку-
чести кадров требовала незамедлительного решения.

В ряду практических методов «закрепления» кадров 
было сохранение ряда чрезвычайных мер, регулиру-
ющих трудовую дисциплину на предприятиях в воен-
ные годы. В послевоенные годы не был отменен Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 
1940 г. «О переходе на восьмичасовой рабочий день, 
на семидневную рабочую неделю и о запрещении са-
мовольного ухода рабочих и служащих с предприятий 
и учреждений», согласно которому самовольный уход 
с работы, прогул или опоздание карались тюремным за-
ключением (от 2 до 6 месяцев в зависимости от состава 
правонарушения) [6, с. 141–142]. На оборонных пред-
приятиях за трудовое «дезертирство» судили военные 
трибуналы, действовавшие не основании Указа Прези-
диума Верховного Совета СССР от 26 декабря 1941 г. 
«Об ответственности рабочих и служащих предпри-
ятий военной промышленности за самовольный уход 
с предприятий» [7]. В соответствии с данным Указом 
самовольный уход с оборонного предприятия карался 
тюремным заключением на срок от пяти до восьми лет. 
Во время войны перечень оборонных объектов посто-
янно расширялся, включая в себя не только заводы, 
производившие вооружение, но и предприятия других 
отраслей, производивших продукцию для нужд обо-
роны (угольные шахты, текстильные фабрики, заводы 
по производству каучука). В 1943 г. военное положение 
было введено на железных дорогах, морском и речном 
транспорте [8, с. 46]. Расширение перечня оборонных 
объектов привело к распространению жёстких мер кон-
троля трудовой дисциплины на значительное количе-
ство предприятий, сохранивших статус «оборонных» 
и в первые послевоенные годы.

По данным В. Н. Земскова, за самовольную смену 
места работы по Указам от 26 июня 1940 г. и 26 декабря 
1941 г. в 1946 г. были осуждены 237707 человек, 
в 1947 г. – 290425, в 1948 г. – 281340, в 1949 г. – 267869, 
в 1950 г. – 208962, в 1951 г. – 133823, в 1952 г. – 179695 
[8, с. 45]. Из общего количества осужденных число 

работников оборонных предприятий и транспорта 
варьировалось от 35 % (1946) и 26 % (1947) до 10 % 
(1948). Масштабы трудового дезертирства на пред-
приятиях ВПК в послевоенный период иллюстрируют 
данные, приводимые А. С. Кимерлинг. Так, в третьем 
квартале 1947 г. военный трибунал войск Министер-
ства внутренних дел по Молотовской области рассмо-
трел 965 дел в соответствии с Указом от 26 декабря 
1941 г., в то время как на все остальные преступления 
приходилось только 54 дела [9, с. 67]. Важно отме-
тить, что далеко не все осужденные за дезертирство 
приговаривались к лишению свободы сроком от пяти 
до восьми лет. Г. М. Иванова, анализируя судебную 
практику военных трибуналов о дезертирстве и са-
мовольных отлучках на железнодорожном и водном 
транспорте, приходит к выводу, что в 1946 г. по этим 
делам были осуждены 26212 человек, в том числе при-
говорены к лишению свободы – 17770 (67,8 %), услов-
но осуждены – 5620 (21,4 %), приговорены к исправи-
тельно-трудовым работам (ИТР) без содержания под 
стражей – 2822 (10,8 %). В 1947 г. по аналогичным де-
лам всего были осуждены 20076 человек, из них при-
говорены к лишению свободы – 16242 (81 %), условно 
осуждены – 1272 (6,3 %), приговорены к ИТР – 2562 
(12,7 %) [10, с. 274].

В целом на период 1946–1947 гг. приходится наи-
большее количество осужденных за трудовое дезертир-
ство. Среди рабочих, самовольно оставляющих пред-
приятия, большую часть составляли мобилизованные 
во время войны и репатрианты. В отчете прокуратуры 
Челябинской области, подготовленном в апреле 1947 г., 
отмечалось, что среди «дезертиров трудового фронта» 
можно выделить четыре категории: досрочно осво-
божденные; мобилизованные во время войны; молодые 
люди, пришедшие из школ ФЗО; рабочие, набранные 
по системе оргнабора из сельской местности других 
регионов [11, л. 158]. Е. Ю. Зубкова так описывает ре-
акцию мобилизованных рабочих на окончание войны: 
«дезертирство с предприятий мобилизованных рабочих 
превратилось в массовое явление, … сдвиг в массовом 
сознании, обозначавший переход от войны к миру, про-
изошел быстрее, чем к такому переходу оказались го-
товы государственные структуры и сама власть» [12, 
с. 41]. По окончании войны эвакуированные и мобили-
зованные работники стремились вернуться домой, об-
ращаясь с просьбами во власть. В июне 1945 г. в Прези-
диум Верховного Совета поступило 2371 таких писем, 
в июле – 3563, в августе – 5175, в сентябре – 5309, 
в октябре – 5524, в ноябре – 4192, в декабре – 3680 
[12, с. 42]. Большая часть данных просьб не была удов-
летворена. Руководство предприятий, не желая терять 
кадры, старалось препятствовать увольнениям работ-
ников. Один из способов задержания рабочих описан 
в жалобе электрика конторы «Сельэнерго» (г. Ирбит 
Свердловской обл.) М. В. Елисеева, который на свое 
заявление об увольнении получил ответ директора: 
«Не возражаю, найдите себе замену» [13, л. 64]. Ана-
логичные случаи решения кадровой проблемы дирек-
торами предприятий фиксировались во многих регио-
нах РСФСР [9, с. 68]. Данные факты свидетельствуют 
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о том, что в послевоенный период помимо сохранения 
суровых законов военного времени широко применя-
лись методы внеправового регулирования проблемати-
ки текучести кадров.

Причины текучести кадров крылись в первую оче-
редь в неудовлетворительных условиях жизни рабо-
чих. В отчетах и докладных записках министерств 
и ведомств в качестве основной причины увольнений 
и дезертирства рабочих с предприятий фигуриро-
вала жилищная проблема. В текстах писем и жалоб 
граждан в качестве причин текучести кадров также 
названы различные проблемы обеспечения. Произо-
шедшее в октябре 1946 г. снижение контингента рабо-
чих, находящихся на карточном обеспечении, привело 
к усилению текучести кадров. В телеграмме началь-
ника Верхотурской конторы связи (Свердловская обл.) 
в Министерство связи от 17 октября 1946 г. отмече-
ны следующие факты: «Пятнадцать сотрудников свя-
зи бросили производство ушли на работу в колхозы, 
местные власти лишили получение хлебных карточек, 
тринадцать дней октября работали без хлеба, … связь 
в районе парализована» [14, л. 298]. Проблемы обе-
спечения достаточно остро стояли на предприятиях 
лесной промышленности. В текстах жалоб в выше-
стоящие инстанции отмечены факты ухода рабочих 
с предприятий вследствие непредоставления сенокос-
ных угодий при сохранении сельхозналога и поста-
вок мяса и молока [15, л. 207], неудовлетворительной 
работы магазина (один раз в неделю, в то время, ког-
да рабочий находится на работе) [16, л. 71, 72], «бе-
зобразного снабжения» рабочих (в результате чего 
из Буйского леспромхоза (Бесертский р-н Свердлов-
ской обл.) в течение года выбыли 80 человек, не от-
работав и года) [17, л. 49]. В качестве причины ухода 
рабочих также фигурировала невыплата (несвоевре-
менная выплата) заработной платы [17, л. 51] и пр.

Решение проблемы закрепления кадров в советской 
индустрии не исчерпывалось применением сугубо ад-
министративных методов, ограничивающих свобод-
ный уход рабочих с предприятий. Принимались меры, 
направленные на улучшение условий труда рабочих. 
Указом Президиума Верховного совета от 30 июня 
1945 г. «Об отпусках рабочим и служащим» с 1 июля 
1945 г. для рабочих и служащих были восстановлены 
ежегодные оплачиваемые отпуска, восстанавливал-
ся 8-часовой рабочий день [6, с. 377]. Постановле-
ние Секретариата ВЦСПС от 21 июля 1947 г. обязы-
вало ФЗМК не допускать сверхурочные работы для 
беременных женщин, кормящих матерей, подрост-
ков, больных открытой формой туберкулеза легких. 
В 1949 г. был установлен обязательный медицинский 
осмотр всех работавших на предприятиях с вредны-
ми условиями труда. 25 октября 1948 г. было приня-
то Постановление Совета Министров СССР № 3991 
«О строительстве лечебных учреждений и детских яс-
лей при промышленных предприятиях», согласно ко-
торому одновременно со строительством промышлен-
ных предприятий должны были строиться лечебные 
учреждения, детские ясли и жилые помещения для 
их персонала [18, л. 154–156]. Вводились нормати-

вы строительства данных учреждений в зависимости 
от количества сотрудников предприятия.

На предприятиях тех отраслей, развитие которых 
являлось приоритетным для государства, были при-
няты более развернутые меры, направленные на улуч-
шение состояния техники безопасности, охраны труда 
и предотвращения травматизма рабочих промышлен-
ных предприятий. 29 августа 1946 г. Советом Мини-
стров СССР было принято Постановление № 1934 
«Об улучшении состояния техники безопасности 
и условий труда рабочих на шахтах (Министерств 
угольной промышленности Западных районов, уголь-
ной промышленности Восточных районов) и строи-
тельства топливных предприятий» [19, л. 124–132]. 
В данном постановлении было обозначено требование 
«заменить на всех шахтах, опасных по газу и пыли, 
взрывоопасное электрооборудование на взрывобезо-
пасное», улучшить вентиляцию в шахтах, сделать ка-
питальный ремонт, укомплектовать штаты предприя-
тий газомерщиками и рабочими по вентиляции и т. д. 
В тексте документа значительное внимание было 
уделено проблематике охраны здоровья угольщиков. 
Планировалось открыть в угольных районах страны 
37 новых больниц, 27 поликлиник, 25 амбулаторий 
и здравпункты при всех шахтах угольных бассейнов. 
Медицинские учреждения, обслуживающие рабочих 
угольной промышленности, должны были в первую 
очередь снабжаться специальной аппаратурой, меди-
каментами и перевязочными материалами. О прио-
ритетности охраны здоровья рабочих угольной про-
мышленности свидетельствует следующее указание: 
«Восстановить в 1947 году в г. Сталино работу инсти-
тута физиологии труда, организовав в этом институте 
систематическое изучение условий труда в угольной 
промышленности, … а также разработку и проведение 
в жизнь мероприятий по оздоровлению труда в шах-
тах» [19, л. 129]. В качестве льготы рабочим угольной 
промышленности предоставлялась «первоочерёд-
ность приёма» во всех медицинских учреждениях, 
расположенных в угольных районах.

Для закрепления кадров на предприятиях прави-
тельство использовало и различные формы мате-
риальной поддержки рабочих путем повышения их 
доходов или урегулирования жилищных проблем. 
Но применение данных мер также носило избиратель-
ный характер, используясь в отношении предприятий, 
приоритетных для государства отраслей, где наиболее 
остро стояла кадровая проблема, либо для предпри-
ятий определенных регионов, нуждающихся в более 
интенсивном освоении, где материальная поддержка 
населения должна была компенсировать сложности, 
связанные с суровым климатом. Так, например, рабо-
чим и служащим предприятий Крайнего Севера по ис-
течении шести месяцев работы выплачивалась 10 % 
надбавка к ставке [20, с. 378], а рабочим Урала, Си-
бири, Дальнего Востока оклады повышались на 20 %, 
а также активизировалось строительство и продажа 
рабочим индивидуальных жилых домов [19, л. 89–92]. 
В 1946 г. для преодоления текучести кадров на пред-
приятиях Министерства промышленности строитель-
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ных материалов работникам давались ссуды на инди-
видуальное жилищное строительство до 15 тыс. руб. 
с погашением в течение 7 лет. Рабочим, получившим 
ссуды, продавалось по 20 м кв. стекла, по 60 м кв. 
кровельных материалов. Для продажи рабочим и ИТР 
в 1946 г. было выделено 500 карманных и ручных ча-
сов, 200 часов «Победа» и «Звезда» и 1000 будильни-
ков [21, л. 518–520].

Согласно Постановлению Совета Министров СССР 
№ 986 от 4 мая 1946 г. рабочим лесозаготовительных 
предприятий выделялись под застройку земельные 
участки площадью 0,25 га для разведения огорода 
и надворных построек, но при условии, что застрой-
щик обязан был отработать на строительстве жило-
го дома в свободное от работы время не менее 30 % 
количества человеко-дней, требующихся на построй-
ку дома. Также для работников лесозаготовитель-
ных предприятий вводились нормы снабжения хле-
бом, «установленные для городов» [22, л. 364–366]. 
В 1947 г. льготы работникам лесной промышленности 
были расширены: им выделялись ссуды на покуп-
ку индивидуальных жилых домов, домашнего скота 
и участки под сенокосы от 1 до 2 га на одну семью, 
с 1947 г. они освобождались от уплаты сельскохозяй-
ственного налога, на 50 % снижались обязательные 
поставки мяса и молока государству [23, л. 17–22].

Более существенные льготы предоставлялись ра-
бочим и инженерно-техническим работникам (ИТР), 
занятым на строительстве предприятий тяжелой ин-
дустрии. Помимо ссуды на покупку индивидуаль-
ного жилья, вновь принятым рабочим-строителям, 
заключившим договор на срок не менее 5 лет и про-
работавшим не менее 6 месяцев, предлагались дол-
госрочные кредиты на хозяйственное обзаведение 
в размере до 3000 руб. В магазинах и отделах рабоче-
го снабжения (ОРСах) строек молодым специалистам 
(ИТР и техникам) продавались промышленные товары 
на сумму до 1000 руб. без зачёта купонов промтовар-
ных карточек [24, л. 284–289]. C 1948 г. рабочим веду-
щих профессий, безупречно проработавшим на строй-
ках предприятий тяжелой индустрии не менее года, 
предоставлялась отдельная комната [25, л. 149–152].

Для закрепления на предприятиях работников 
угольной промышленности и строительства угольных 
шахт помимо ссуд на жилищное строительство предо-
ставлялась еще одна жилищная льгота: ИТР и горным 
мастерам, проработавшим на шахтах не менее 25 лет, 
и рабочим, проработавшим на шахтах не менее 15 лет 
и оставившим работу в связи с переходом на пенсию 
по инвалидности или по старости, занимаемая квар-
тира оставлялась в пожизненное пользование. Также 
«угольщикам» полагалось ежегодное единовремен-
ное вознаграждение за выслугу лет от 10 % до 30 % 
оклада в зависимости от стажа и должности работни-
ка и пособие по временной нетрудоспособности (при 
непрерывном стаже работы на предприятии не менее 
одного года – 100 % заработка, до одного года – 60 % 
заработка) [26, л. 129–134].

Согласно Постановлению Совета Министров СССР 
№ 3843 от 16 ноября 1947 г. «О мероприятиях по обе-

спечению рабочей силой предприятий и строек черной 
металлургии» работникам металлургических предпри-
ятий наряду со ссудами на жилищное строительство, 
молодым специалистам, проработавшим в основных 
металлургических и коксохимических цехах не менее 
3 месяцев, предлагались долгосрочные кредиты на хо-
зяйственное обзаведение в размере до 3000 руб. Мо-
лодым специалистам (ИТР и техникам) продавались 
промышленные товары на сумму до 1000 руб. без зачё-
та купонов промтоварных карточек, предоставлялась 
ссуда на хозяйственное обзаведение (имеющим выс-
шее образование – 3000 тыс. руб.; среднее – 2000 руб.). 
Также планировалось продать рабочим и ИТР 
в 1947–1948 гг. 1000 телят и 5000 поросят (обеспечить 
приобретших скот сенокосами), 60000 металлических 
кроватей, 6000 велосипедов, 300  мотоциклов, 5000 
ручных часов «Победа» и «Звезда» и 10000 будильни-
ков, 1500 радиоприемников разных систем [24, л. 284–
289]. А для работников предприятий цветной метал-
лургии с 1948 г. вводились льготы на оплату обучения. 
Для детей рабочих и мастеров, занятых на подземных 
работах, рудничном строительстве, в металлургиче-
ских, химико-металлургических цехах, ИТР и руково-
дящих работников отрасли стоимость обучения в ме-
таллургических, горных средних и высших учебных 
заведениях уменьшалась на 50 % [25, л. 134–137].

В целом более значительные льготы по кредито-
ванию, обеспечению жильем, продовольственными 
и непродовольственными товарами, выплаты за вы-
слугу лет и по временной нетрудоспособности были 
введены во второй половине 1940-х гг. в угольной про-
мышленности, металлургии (черной, цветной), стро-
ительстве (предприятий тяжелой индустрии и уголь-
ных шахт).

Говоря о существовавшей системе льгот, важно под-
черкнуть, что декларируемые в текстах постановлений 
правительства социальные гарантии рабочих могли 
не соответствовать реальности. Обещанные рабочим 
льготы не всегда выполнялись предприятиями, что не-
редко являлось причиной жалоб граждан в вышестоя-
щие инстанции. Например, в тексте жалобы рабочих 
Режевского Химлесхоза треста Свердхимлес Главлес-
хима (Свердловская обл.), направленной в Совет Ми-
нистров СССР (1948), отмечены нарушения Поста-
новления Совета Министров СССР № 2804 от 8 августа 
1947 г. (согласно которому рабочим лесной промыш-
ленности должны быть предоставлены сенокосные уго-
дья от 1 до 2 га на одну семью, полное освобождение 
от сельхозналога и в половинном размере от поставок 
молока и мяса государству). Рабочие Режевского рай-
она (267 человек), Невьянского района (70  человек), 
Костоусовского и Антоновского районов (169 человек), 
Рефтинского участка (90 человек) «остались без сено-
косных угодий, от сельхозналога, молоко и мясопоста-
вок не освобождены, условия быта их очень тяжелые… 
Ввиду вышеизложенного обстоятельства рабочие не за-
крепляются на постоянный кадр, а уходят с работы» 
[15, л. 207]. Фиксируемая декларативность установ-
ленных льгот была обусловлена недостатком средств 
у предприятий. Помимо этого, распределение ресурсов 
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(сенокосов, жилья и пр.) в сложное послевоенное вре-
мя являлось сферой многочисленных злоупотреблений 
руководства.

Подводя итоги, можно прийти к выводу, что в по-
слевоенный период проблема закрепления кадров в со-
ветской индустрии решалась различными методами: 
путем усиления административного контроля и при-
нуждения, а также путем расширения льгот и социаль-
ных гарантий рабочих. Для выявления специфики при-
менения тех или иных методов обратимся к концепту 
мобилизационного общества, сформулированному 
в отечественной историографии [28–31]. В рамках 
данной модели процессы, протекавшие в СССР, иссле-
дуются в контексте изучения механизмов социальной 
мобилизации, понимаемой как направленный процесс 
активизации масс в целях решения чрезвычайных по-
литических, социальных, экономических и военных 
задач. В качестве одного из признаков мобилизацион-
ности В. В. Седов отмечает принцип главного звена, 
который предполагает концентрацию ресурсов в од-
ном звене экономической системы, оптимальном для 
достижения поставленной задачи [30, с. 22].

Реализация данного принципа фиксируется и в сфе-
ре кадровой политики «сталинского» периода. В соот-
ветствии с приоритетными задачами, стоящими перед 
страной, дифференцировались интенсивность приме-
няемых методов административного контроля дисци-
плины труда и жёсткость законодательных санкций. 

Нарушение рабочими трудовой дисциплины на пред-
приятиях оборонной промышленности, составляю-
щей главное звено советской индустрии, влекло за со-
бой более суровое наказание, чем самовольный уход 
работников с предприятий, не входящих в эту катего-
рию. С другой стороны, дифференциация социальных 
льгот на предприятиях различных отраслей отража-
ет действие принципа главного звена, отмеченного 
В. В. Седовым. Наибольшие выплаты и льготы фик-
сировались на предприятиях приоритетных отраслей 
индустрии (угольная промышленность, металлургия); 
предприятиях стратегически важных или «трудных» 
регионов (Урал, Сибирь, Дальний Восток).

Оценивая эффективность предпринятых мер по за-
креплению кадров в советской индустрии, можно от-
метить, что уже к концу 1940-х – началу 1950-х гг. 
проблема нехватки рабочих рук в отечественной про-
мышленности была решена [32, с. 39; 33, с. 102], в том 
числе благодаря снижению темпов текучести рабочей 
силы и закреплению рабочих на предприятиях. 

В целом можно сказать, что принцип главного зве-
на являлся одним из ключевых инструментов «ста-
линской» социально-экономической политики. Его 
использование позволяло при достаточно ограничен-
ном количестве ресурсов решать стоящие перед стра-
ной задачи, сопрягая методы контроля и принуждения 
и материального стимулирования населения.
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