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THE PROBLEM OF KUZBASS SMALL RIVERS POLLUTION  
WITH INDUSTRIAL WASTEWATER  

N. V. Stoyashcheva 
 
Статья посвящена актуальной проблеме – загрязнению малых рек Кузбасса сточными водами. Дан анализ 

количества и структуры сточных вод, поступающих в малые и очень малые реки бассейна р. Томь от локальных 
источников загрязнения. Выполнена оценка уровня антропогенной нагрузки на водные объекты речного бас-
сейна в пределах данного региона с использованием таких показателей, как кратность разбавления сточных вод 
и нагрузка загрязняющими веществами с учетом их условной (приведенной к ПДК) массы. Выявлено, что в 
наибольшей степени нагружены малые и очень малые реки, в которые стоки зачастую сбрасываются вообще 
безо всякой очистки. Полученные результаты подтверждаются тем, что данные водотоки ежегодно оценивают-
ся как самые грязные в бассейне р. Томь, содержание отдельных загрязняющих веществ в их воде превышает 
ПДК в несколько раз. Результаты работы могут быть использованы при разработке специальной программы 
снижения антропогенной нагрузки на водные объекты Кемеровской области, в т. ч. от локальных источников 
загрязнения. 

The paper is devoted to the wastewater pollution of small rivers in Kuzbass. The analysis of the amount and struc-
ture of wastewater entering small and very small rivers of the Tom river basin from the local pollution sources is given. 
The assessment of anthropogenic load on water bodies of the river basin within the region is performed using such indi-
cators as the dilution ratio of wastewater and the pollutant load based on its conditional mass (reduced to MPC). It is 
revealed that small and very small rivers, in which wastes are often discharged without any purification, experience the 
highest load. The results obtained are confirmed by the fact that every year these rivers are assessed as the dirtiest in the 
Tom river basin. Here, the concentration of contaminants exceeds the MPC several times. The results can be used in the 
development of a special program to reduce the anthropogenic load on the water bodies of Kemerovo region, including 
the one from local sources of pollution. 
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Река Томь является главной водной артерией ин-

дустриально развитого Кузбасса, что обусловило вы-
сокий уровень антропогенной нагрузки на водные 
объекты речного бассейна. Река и ее притоки собира-
ют загрязненные сточные воды городских жилищно-
коммунальных хозяйств, предприятий горнодобы-
вающей, металлургической, химической промышлен-
ностей, агропромышленного комплекса Кемеровской 
области. Как результат – интенсивное загрязнение 
водных объектов нефтепродуктами, фенолами, желе-
зом, соединениями азота, органическими соедине-
ниями, тяжелыми металлами. При этом наибольшую 
нагрузку традиционно испытывают малые и очень 
малые реки бассейна. 

По данным 2-тп «Водхоз», объем сточных вод, 
ежегодно поступающих в р. Томь и ее притоки от ло-
кальных источников (крупных отчитывающихся во-
допользователей) Кузбасса, составляет порядка 
2 млрд м3 или почти 80 % всех сточных вод, форми-
рующихся на территории бассейна. В территориаль-

ном разрезе выделяется участок Томи от истока до 
г. Новокузнецк, в пределах которого формируется 
1,4 млрд м3 сточных вод [15]. 

Около 67 % общего объема сточных вод предпри-
ятий области составляют условно-чистые воды, в ос-
новном представленные сбросными водами трех куз-
басских ГРЭС: Томь-Усинской, Южно-Кузбасской и 
Кемеровской (рис. 1). Свыше одной трети сбрасывае-
мых вод составляют загрязненные стоки (более 
606 млн м3), при этом в сбросах г. Кемерово и Ново-
кузнецк их доли соответственно составляют 47  и 
94 %. Почти половина всех загрязненных стоков, 
формирующихся на территории бассейна в пределах 
региона (около 280 млн м3), не проходит вообще ни-
какой очистки. Данные факты свидетельствуют о не-
хватке мощностей очистных сооружений Кузбасса. 
При этом в нижней части бассейна р. Томь, на терри-
тории Томской области, объем загрязненных стоков в 
общей структуре сточных вод не превышает 2 % (в 
г. Северск и Томск – 0,2 и 4,5 % соответственно). 
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Рис. 1. Структура сточных вод в бассейне Томи на территории Кемеровской области 

 
Более 75 % сточных вод предприятий Кемеров-

ской области поступает в главную реку, приемниками 
остальных стоков служат ее притоки первого (их на-
считывается 43), второго (55), третьего (20) и четвер-
того (один водоток) порядков. По ГОСТ 17.1.1.02-77 
[4], только р. Томь является большой рекой, осталь-
ные водотоки, приемники сточных вод, по величине 
относятся преимущественно к малым и очень малым 
рекам. Так, из притоков первого порядка средними 
считаются р. Мрас-Су, Уса, Кондома и Ср. Терсь, к 
малым рекам относятся девять водных объектов. 
Очень малыми реками являются 26 водотоков, непо-
средственно впадающих в р. Томь, подавляющая 
часть притоков второго порядка (за исключением от-
дельных рек бассейнов Кондомы, Мрас-Су, Усы и 
Уньги), а также все ее притоки третьего и четвертого 
порядков.  

Структура сточных вод, сбрасываемых в притоки 
Томи, существенно отличается от таковой по всему 
бассейну. Так, доля условно-чистых вод здесь состав-
ляет менее 23 %, тогда как загрязненных стоков дос-
тигает 71 %, из них около 46 % – сточные воды, не 
прошедшие вообще никакой очистки (рис. 2).  

В отдельные водные объекты поступают исклю-
чительно неочищенные сточные воды. Так, никак не 
очищаются стоки промышленных и коммунально-
бытовых предприятий г. Новокузнецка, сбрасываемые 
в р. Байдаевка, Конобениха, Рушпайка и г. Кемерово в 
р. Голомыска, Улыкаева, Руч. Топкинский Лог, а так-
же Ерунаковского угольного разреза в р. Б. Коровиха. 
Ситуация усугубляется тем, что данные водотоки по 
своим размерам относятся к очень малым рекам. 
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Рис. 2.Структура сточных вод, поступающих в притоки р. Томь 

на территории Кемеровской области 
 
 

Основным приемником загрязненных сточных 
вод (261 млн м3 или 43 %) является главная река 
(рис. 3), доля поступающих в Томь стоков без очистки 
составляет 20 % (около 57 млн м3). Среди притоков 
бесспорным лидером выступает р. Аба, принимающая 

12 % (73 млн м3) всех загрязненных стоков и 21 % 
(58) всех неочищенных стоков, на втором месте – 
р. Ускат – 7,5 % (46) и около 6,8 % (19 млн м3) соот-
ветственно.  
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Рис. 3.Сброс загрязненных сточных вод в водоемы бассейна Томи на территории Кемеровской области 

 
 

Очевидно, что малые и очень малые реки, како-
выми являются Аба, Ускат и прочие притоки Томи, 
принимая значительные объемы сточных вод, по 
большей части загрязненных, испытывают на себе 
гораздо большую нагрузку, нежели сама Томь. Одним 
из показателей, характеризующих уровень антропо-
генной нагрузки на водные объекты, может служить 
кратность разбавления сточных вод. Для Томи она 
составляет более 17 раз, тогда как для Оби в целом – 
107 раз [11]; загрязненные стоки разбавляются водами 
р. Томь в соотношении 1:56, р. Обь – 1:350. Что каса-
ется притоков Томи, наибольшие значения кратности 
разбавления сточных вод приходятся на р. Средняя 
Терсь (более 364 тыс. раз) и Черемза (2,6 тыс. раз); 
кратность разбавления загрязненных сточных вод 
максимальна для р. Мунгат и Уньга-556 и 443 раз со-
ответственно (таблица 1). 

Вместе с тем для девяти притоков первого поряд-
ка р. Томь кратность разбавления стоков, в т. ч. за-
грязненных, не превышает одного раза, т. е. их коли-
чество равно или существенно больше объема годово-
го стока реки-приемника. Все эти водотоки относятся 
к очень малым рекам и, как уже отмечалось выше, 
практически весь объем сточных вод поступает в них 
вообще безо всякой очистки. Так, кратность разбав-
ления загрязненных стоков водами р. Байдаевка со-
ставляет один раз, Евсеева Чесноковка – 0,8, Каме-
нушка и Улыкаева – 0,4, Черная Речка и Рушпайка – 
0,3, Конобениха и Голомыска – 0,2, Ручей Топкин-
ский Лог – 0,1 раз. Это означает, что объем неочи-
щенных сточных вод, сбрасываемых в р. Черная Реч-
ка и Рушпайка, превышает сток их самих более чем в 
три раза, Конобениха и Голомыска – в пять, Руч. Топ-
кинский Лог – в 10 раз!  

 
Таблица 1 

Кратность разбавления загрязненных сточных вод для р. Томь 
и ее притоков первого порядка в пределах Кемеровской области 

 
Величина 
водотоков 

Кратность разбавления, число раз 
< 1 1 – 5 5 – 10 10 – 50 50 – 100 100 – 500 > 500 

Большие      Томь   
Средние       Мрас-Су 

Уса 
Кондома 

 

Малые  Ускат 
Аба 

 Б. Промыш-
ленная 
Черновой На-
рык 

 Уньга 
Стрелина 
Сосновка 

Мунгат 
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Продолжение таблицы 1 
Очень 
малые 

Черная Речка 
Евсеева Чесно-
ковка 
Улыкаева 
Конобениха 
Голомыска 
Каменушка 
Рушпайка 
Руч. Топкин-
ский Лог 

Есаулка 
Чесноковка
Юргинка 
Салаир 
Байдаевка 
Б. Корови-
ха 
Зыряновка 

Б. Кийзак-
3 

Балахонка 
Б. Камышная 
Искитим 
Пача 
Рыгач 
Петрик 

Тальжина Кушелкова 
Шумиха 
Руч. Со-
сновый 

 

 
 

Результат анализа статистических данных 2-тп 
«Водхоз» показал, что со сточными водами в водоемы 
бассейна Томи ежегодного выносится более 94 тыс. т 
загрязняющих веществ. Почти половина всего их объ-
ема (свыше 45 тыс. т) сбрасывается в главную реку, из 
ее притоков-приемников лидерами выступают 
р. Ускат (около 13 тыс. т), Аба (более 8), Есаулка (бо-
лее 7) и Чесноковка (более 4 тыс. т). Непосредственно 
в Томь ежегодно поступает 24 тыс. т сульфатов, 
20 тыс. т хлоридов, 13,7 т нитратов и т. д.; в р. Ускати 
Аба соответственно: 10,0 и 5,4 сульфатов, 1,5 и 
2,2 тыс. т хлоридов и т. д. 

Уровень нагрузки загрязняющими веществами 
служит еще одним показателем антропогенного воз-
действия на водные объекты. Для бассейна Томи была 
проведена оценка нагрузки загрязняющими вещест-
вами с учетом их опасности, при расчетах использо-
валась условная или нормированная величина сбро-
сов, как отношение объема загрязняющих веществ к 
ПДК соответствующих веществ [12]. Данная методи-
ка была неоднократно апробирована на примере рек 
бассейна р. Волги [2; 12; 13]. Нагрузка определялась 
как отношение количества загрязняющего вещества в 
составе сточных вод (усл. т) к среднегодовому стоку 
реки (км3) [12]. Для классификации водотоков ис-
пользовалась система балльной оценки условной мас-
сы загрязняющих веществ (таблица 2). 

 
Таблица 2 

Балльная оценка условной массы  
загрязняющих веществ [14] 

 

K Балл K  Балл 

< 0,01 1 11 – 50 6 
0,01 – 0,1 2 50 – 100 7 
0,2 – 0,5 3 100 – 500 8 
0,5 – 1 4 500 – 1000 9 
1 – 10 5 > 1000  10 

 
С использованием данной методики была выпол-

нена оценка суммарной условной нагрузки загряз-
няющими веществами на водные объекты бассейна 
р. Томь. Результаты, полученные для ее притоков 
первого порядка, приведены в таблице 3.  

Оценка показала, что антропогенная нагрузка на 
р. Томь в целом составляет 242 усл. т на 1 км3 речного 
стока (8 баллов). Наименьшую нагрузку в бассейне 
реки из числа водоемов, использующихся в качестве 
приемников загрязненных сточных вод, испытывают 
р. Мрас-Су (0,02 усл. т/км3 – 1 балл) и Уньга (3,5 – 
5 баллов). Нагрузка на все прочие водные объекты 
превышает 11 усл. т/км3 и оценивается в 6 баллов и 
выше. 

 
Таблица 3 

Суммарная условная нагрузка загрязняющими веществами 
на водные объекты бассейна р. Томь в пределах Кемеровской области 

 

Водоток 
Масса сброшенных загряз-
няющих веществ, всего, т 

Условная масса загряз-
няющих веществ, т 

Нагруз-
ка, усл. 
т/км3 

Балл 

Большие реки 

ТОМЬ 94266,77 8177,56 241,85 8 

Средние реки 

Мрас-Су 3255,59 106,99 0,02 1 

Кондома 2969,09 198,55 49,02 6 

Уса 1502,95 82,00 17,34 6 

Малые реки 

Ускат 12656,39 1084,79 7481,31 10 

Аба 8079,64 544,63 4824,02 10 

Б. Промышленная 953,08 22,42 125,17 8 

Черновой Нарык 686,11 31,86 252,87 8 
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Водоток 
Масса сброшенных загряз-
няющих веществ, всего, т 

Условная масса загряз-
няющих веществ, т 

Нагруз-
ка, усл. 
т/км3 

Балл 

Сосновка 203,86 57,28 335,56 8 

Стрелина 37,39 2,67 14,60 6 

Уньга 15,28 0,81 3,51 5 

Мунгат 9,38 4,18 15,17 6 

Очень малые реки 

Есаулка 7352,10 893,38 12494,82 10 

Чесноковка 4459,39 73,97 517,26 9 

Балахонка 1260,33 22,35 227,63 8 

Черная Речка 1239,07 95,80 12127,02 10 

Евсеева Чесноковка 829,16 44,92 6326,65 10 

Улыкаева 643,41 13,85 5539,94 10 

Конобениха 556,83 43,53 33485,27 10 

Каменушка 514,74 15,80 12157,03 10 

Байдаевка 450,53 8,40 2897,00 10 

Б. Кийзак-3 352,20 7,62 354,37 8 

Юргинка 222,79 30,92 3864,40 10 

Рушпайка 208,50 7,30 10010,34 10 

Салаир 121,45 5,98 1328,55 10 

Б. Коровиха 111,68 3,09 1473,25 10 

Б. Камышная 109,60 13,68 180,32 8 

Голомыска 108,11 23,61 18161,92 10 

Рыгач 80,34 2,33 62,26 7 

Тальжина 50,87 3,089 59,86 7 

Петрик 41,82 11,94 2132,69 10 

Руч. Топкинский Лог 33,05 1,34 13398,78 10 

Пача 29,78 4,94 106,25 8 

Искитим 26,43 5,04 106,53 8 

Кушелкова 7,59 0,57 25,06 6 

Шумиха 7,01 3,55 412,78 8 

Руч. Сосновый 2,00 0,59 112,17 8 
 
 

Наибольшая нагрузка загрязняющими веществами 
приходится на малые и очень малые реки бассейна То-
ми. К группе с нагрузкой более 1 усл. т/км3  (10 баллов) 
отнесено 30 водотоков. Из них 16 – притоки первого 
порядка, два из которых (Аба и Ускат) – малые реки, 
остальные – очень малые. Суммарная условная нагруз-
ка на отдельные водные объекты превышает 10 тыс. 
т/км3 усл. массы загрязняющих веществ. Из притоков 
первого порядка по этому показателю лидируют 
р. Конобениха – 33,5 и Голомыска – 18,2 тыс. усл. 
т/км3. Для Ручья Топкинский Лог, р. Есаулка, Каме-
нушка, Черная Речка и Рушпайка нагрузка составляет 
10,0 – 13,4 тыс. усл. т/км3.  

Очевидно, что не меньшую нагрузку испытывают 
притоки второго порядка, служащие приемниками 
сточных вод и также относящиеся к очень малым ре-
кам. Всего в группу с нагрузкой в 10 баллов отнесено 
14 притоков второго порядка. Наиболее нагруженными 
являются: р. Кульяновка – приток Рушпайки – около 

28,0 усл. т/км3, Ручей Докшинский (р. Байдаевка) – 
более 26,0, а также р. Прямой Ускат (приток Уската) – 
21,7 и Б. Топки (Аба) – 18,1 тыс. усл. т/км3. Из семи 
притоков р. Аба, в которые осуществляется сброс за-
грязненных сточных вод, нагрузку свыше 1 тыс. усл. 
т/км3 испытывают четыре: р. Б. Топки, Тайда, Тайба и 
Маганак. Точно такая же ситуация наблюдается в бас-
сейне Уската, где из семи притоков наиболее всего 
нагружены р. Прямой Ускат, Нижняя Тыхта, Кыргай и 
Кыргайчик.  

Как было отмечено, на территории Кузбасса насчи-
тывается 30 водотоков с нагрузкой загрязняющими 
веществами в 10 баллов, при этом всего в бассейне 
Томи таких водных объектов 32 (рис. 4). Семь водото-
ков с максимальным уровнем нагрузки приурочены к 
северной части Кемеровской области, к г. Юрга 
(р. Юргинка), Яшкино (р. Тиновка, бассейн р. Соснов-
ка) и Кемерово. Водные объекты столицы региона 
(р. Евсеева Чесноковка, Улыкаева, Голомыска, 
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Руч. Топкинский Лог и Руч. Суховский – приток 
р. Б. Камышная) являются приемниками стоков не 
только предприятий электроэнергетики, химической 
промышленности и ЖКХ города, но также и Кедров-
ского угольного разреза – предприятия, осуществляю-
щего добычу угля открытым способом.  

Необходимо отметить, что этот широко распро-
страненный в Кузбассе вид угледобычи наносит осо-
бый вред водным объектам и особенно малым рекам. 
Помимо загрязнения сточными водами, деятельность 
угольных разрезов зачастую приводит к изменению 
естественного состояния речной системы, включая 
нарушение рельефа, рисунка гидросети и т. п. Имеются 
данные о сокращении водосборных площадей, умень-
шении протяженности рек, снижении их водности, а 
также полном их уничтожении. Так, в результате дея-
тельности Краснобродского угольного разреза прекра-
тили свое существование часть притоков Кривого Ус-
ката, впадавших на участке русла от верховья до впа-
дения р. Карагайлинки: р. Правый Кривой Ускат, Ле-
вый Кривой Ускат, Бахтарма (Бахтахта). Претерпели 
существенные изменения водосборы самого Кривого 
Уската, а также р. Черта, Карагайлинка и др. [1]. По 
некоторым сведениям, горнодобывающая промышлен-
ность Кемеровской области уничтожила 200 из 913 
малых рек региона [7]. 

Больше всего угольными карьерами нарушены 
земли в окрестностях г. Новокузнецк, Прокопьевск и 
Киселевск. Именно к этому наиболее густозаселенному 
и промышленно освоенному району Кузбасса приуро-
чен самый крупный в бассейне Томи очаг загрязнения 
не только поверхностных, но и подземных вод. Пере-
секающие данную территорию р. Ускат и Аба, а также 
их притоки, являются приемниками сточных вод мно-
гочисленных шахт, нескольких открытых угольных 
разрезов (Вахрушевский, Краснобродский, Котинский, 
Прокопьевский, Талдинский и др.), жилищно-
коммунальных и промышленных предприятий трех 
городов. Река Аба берет начало в черте г. Киселевска и 
с первых километров своего течения становится при-
емником сточных вод шахты «Киселевская», в нижнем 
течении реки, в черте Новокузнецка, река получает 
неочищенные сточные воды одного из крупнейших 
промышленных предприятий Кузбасса – ОАО «Куз-
нецкий металлургический комбинат». Истоки Уската 

(р. Прямой и Кривой Ускат) приурочены к территори-
ям Краснобродского и Вахрушевского угольных разре-
зов. Часть речушек, питающих Абу и Ускат, также 
практически начинаются в карьерах. 

Значительную нагрузку испытывают водотоки, не-
посредственно впадающие в Томь (притоки первого 
порядка) в пределах Новокузнецка (это очень малые 
реки Рушпайка, Байдаевка, Конобениха, Есаулка и др.). 
Так, на р. Кульяновка, приток Рушпайки, длина кото-
рой 6 км, приходятся сбросы шести крупных предпри-
ятий (на каждый километр – по предприятию), таких 
как АО «Органика», завод «Универсал», ОАО «Куз-
нецкие ферросплавы», ОАО «Новокузнецкий алюми-
ниевый завод», Кузнецкая ТЭЦ и др. [10].  

Именно к выше очерченной территории приуроче-
на большая часть водных объектов, притоков первого и 
второго порядков р. Томь (21 или 66 %), отнесенных к 
группе с максимальной, десятибалльной, нагрузкой 
загрязняющими веществами. Еще два водотока, вхо-
дящие в эту группу – р. Кандалеп (бассейн р. Кондома) 
и Кийзас-3 (р. Б. Кийзак) – также расположены в непо-
средственной близости от Новокузнецка, в окрестно-
стях г. Калтан и Междуреченск и связаны с деятельно-
стью одноименных угольных разрезов. Высокий уро-
вень нагрузки на водные объекты данного района обу-
славливает то, что р. Томь в створе ниже Новокузнецка 
(с. Славино) является наиболее загрязненным участком 
на всем протяжении реки, а р. Ускат и Аба считаются 
самыми грязными ее притоками, их воды ежегодно 
оценивается как «грязные» (4 А). В 2013 г. для Уската 
было зафиксировано превышение среднегодовых зна-
чений ПДК по азоту нитритному (в 3 раза), азоту ам-
монийному и фенолам (2 раза), БПК (1,1), марганцу 
(3,1), меди (1,9 раза). Среднегодовое содержание выше 
ПДК в водах р. Аба в том же году отмечалось в створах 
ниже Прокопьевска и устье реки для азота нитритного 
(3,4/2,6 ПДК), фенолов (2,0/2,0), марганца (8,3/12,3); 
концентрации нефтепродуктов и железа общего в устье 
составили 1,2 и 1,9 ПДК соответственно [5]. Состояние 
экосистемы р. Аба, в которой еще недавно водилось 
29 видов рыб, в т. ч. осетр, стерлядь, нельма, муксун и 
хариус [6], сегодня по показателям зообентоса соответ-
ствует «чрезвычайной экологической ситуации» в 
г. Киселевск и Прокопьевск и «экологическому бедст-
вию» в пос. Калачево, Новокузнецке и в устье реки [3]. 
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Рис. 4. Суммарная условная нагрузка загрязняющими веществами на водные объекты 

бассейна Томи в пределах Кемеровской области 
 

Одной из основных причин поступления в водные 
объекты бассейна р. Томь больших объемов загряз-
няющих веществ является неудовлетворительное со-
стояние существующих очистных сооружений, мно-
гие из которых не отвечают современным требовани-
ям, и даже их полное отсутствие – сегодня они име-
ются только у трети всех предприятий региона. В по-
следние десятилетия наблюдается активное закрытие 
локальных очистных сооружений, в т. ч. на предпри-
ятиях угольной отрасли. Так, из-за задолженности по 
электроэнергии еще в 2000 г. были отключены ло-
кальные очистные сооружения на НПО «Прокопьев-

скуголь» – шахтах им. Калинина и им. Ворошилова, и 
сегодня от ворошиловско-калининских очистных ос-
тались одни лишь стены [9]. Общий износ очистных 
сооружений канализации в Кемеровской области на 
1 января 2011 г. составлял 65 % [8], в связи с чем од-
ной из первоочередных мер по обеспечению водохо-
зяйственной безопасности региона является установ-
ление на предприятиях необходимого очистного обо-
рудования, а также модернизация действующих очи-
стных сооружений. 
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