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В процессе лингвистического исследования необ-
ходимо принимать во внимание лакунарный пара-
метр, предполагающий анализ лакунарных единиц – 
лингвем одного языка, соотносящихся с лакунами 
(пустотами, «нулями») другого языка. Л. К. Байрамо-
ва выделяет два вида факторов, оказывающих влия-
ние на появление лакунарных единиц:

1) лингвистические факторы (несовпадение в раз-
витии систем языков и своеобразие в членении объ-
ективного мира);

2) экстралингвистические факторы (своеобразие 
менталитета и обычаев разных народов, различия 
в социально-экономических условиях жизни, специ-
фика культурных, исторических и духовных тради-
ций народов) [1, c. 51].

В отечественном языкознании феномен лакунарности 
рассматривали в своих работах О. А. Огурцова, В. Г. Гак 
[2], И. А. Стернин. И. А. Стернин и З. Д. Попова опре-
деляют лакуны как «отсутствие в одном из языков, со-
поставляемых между собой, наименования того или 
иного понятия, имеющегося в другом языке» [3, c. 71]. 
Г. В. Быкова называет лакунами «многочисленные кон-
цепты, не имеющие средств языкового выражения в на-
циональной языковой системе» [4].

Проблема лакунарных единиц связана с функци-
онированием языка как системы, что неоднократно 
привлекало внимание и зарубежных лингвистов [5–7]. 

Исследованием лексических лакун занимался в том 
числе и Н. Хомски [5]. Н. Хомски различал «случай-
ные» лакуны / "accidental gaps" (т. е. слова, которые 
не существуют, но чье существование в языке было 
бы вполне ожидаемым и логичным) и systematic gaps, 
или слова, существование которых противоречит нор-
мам языка. Проблеме теории лексических лакун уде-
ляется внимание авторами ресурсов, ориентирован-
ных на освещение практических аспектов изучения 
языка и методики его преподавания. Так, Olmeister 
на ресурсе www.tes.com говорит о лакунах как о воз-
можных путях, по которым может происходить разви-
тие языка в будущем [7].

Ряд лингвистов, в частности, Й. Трир отвергали 
существовании лакун в языке на системном уровне, 
представляя внутреннее строение языка как единое 
целое. Однако большинство авторов признают суще-
ствование лексических лакун как явления (G. Kandler, 
J. Marouzeau, H. Geckeler, J. Lyons, A. Lehrer). Ответ 
на вопрос о наличии или отсутствии лакун в лексиче-
ской системе напрямую зависит от подхода к опреде-
лению понятия «лакуна». Если исходить из того, что 
каждый язык служит прежде удовлетворению ком-
муникативных потребностей его носителей, то точку 
зрения Й. Трира следует признать верной. Носители 
языка не осознают существование лакун до тех пор, 
пока они остаются в мире своего языка [5].

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению феномена лакунарности в юриди-
ческой терминологии английского языка относительно русского языка. Автором 
анализируются существующие в современной лингвистике подходы к лексиче-
ской лакунарности. На основе выборки из англо-английских толковых словарей 
отобраны примеры лакунарных терминологических единиц, не имеющих анало-
гов в соответствующей терминологической системе русского языка. Показана роль 
переводческого комментария при передаче значения лакунарных терминов при 
переводе. При рассмотрении причин лакунарности уделяется внимание как линг-
вистическим, так и экстралингвистическим факторам. В результате проведённого 
исследования лакунарные единицы выявлены среди терминов международного 
права. Зафиксированы случаи фиксации лакунарных единиц англо-русскими тер-
минологическими словарями. Транслитерация как способ передачи при переводе 
свидетельствует о понятийной лакунарности. Делается вывод о взаимосвязи вос-
приятия лакун со структурами первого языка. Говорится о мотивированном соци-
ально-историческом характере выявленных лакун. Автор подчёркивает важность 
использования развёрнутых дефиниций для адекватной передачи лакунарных еди-
ниц при переводе.
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Но для лингвиста, не являющегося носителем язы-
ка и изучающего лексические поля, существование 
лакун становится сразу же очевидным. При столкно-
вении семантических полей они могут соотноситься 
не с органами чувств человека, обеспечивающими 
восприятие, а со структурами первого языка, опреде-
ляющими восприятие внешнего мира.

С учётом различных факторов и аспектов анализа 
выделяют мотивированные и немотивированные ла-
куны. Появление мотивированных лакунарных еди-
ниц и лакун обусловлено отсутствием реалий в жизни 
народа-носителя одного из сопоставляемых языков. 
Немотивированные лакунарные единицы и лакуны 
возникают вопреки наличию реалий в жизни наро-
да-носителя одного из сопоставляемых языков (реалии 
без лингвемы). Культурологические и социально-и-
сторические лакунарные единицы и лакуны отражают 
особенности социума и исторического развития.

В наших предыдущих работах был представлен 
анализ практических аспектов передачи при перево-
де устойчивых терминологических словосочетаний 
[8–11]. В настоящей статье рассмотрению подверга-
ются лакунарные единицы юридической терминоло-
гии английского языка, имеющие соответствия в рус-
ском языке в виде номинативных лакун. Материал для 
исследования был отобран из Оксфордского словаря 
права [12]. Для установления наличия или отсутствия 
вариантов перевода использовались англо-русские 
терминологические и общеязыковые словари. Для 
того чтобы определить, имеются ли в терминологиче-
ской системе языка перевода (ПЯ) соответствующие 
понятия и категории, мы прибегали к использованию 
«Большого юридического словаря» под редакцией 
А. Я. Сухарева [13].

Рассмотрим некоторые термины, которым в рус-
ском языке соответствуют лакуны. Термин barratry 
в языке-источнике имеет 2 значения. Первое значение 
передаётся определением "any act committed by the 
master or the crew of the ship to the detriment of its 
owner or character" («любое действие, совершенное 
капитаном или командой корабля с нанесением ущер-
ба владельцу или самому судну») (прим.: здесь и далее 
перевод автора). Второе значение имеет дефиницию 
"common law offense of habitually raising or inciting 
disputes in court" [12, с. 45]. В словарной статье обо-
значается, что под определение данного понятия под-
падают не только такие действия, как хищение груза 
или затопление судна, но и перевозка находящихся 
в розыске лиц в том случае, если она ведёт к конфи-
скации судна. В «Большом юридическом словаре» 
приводится трактовка лишь первого значения данного 
термина, указывается его принадлежность к морско-
му праву. Также говорится о том, что данный термин 
не используется в законодательстве РФ. В англо-рус-
ских юридических словарях использован дескриптив-
ный перевод для первого значения и комбинирован-
ный перевод для второго значения [14]. При этом 
следует отметить, что слово «сутяжничество» (т. е. 
злонамеренное возбуждение дел) не является юриди-
ческим термином. Таким образом, в данном случае 

можно говорить о «частичной понятийной лакунар-
ности», термин вошёл в терминологическую систему 
языка перевода в качестве интернационального терми-
на морского права (баратрия). Второму его значению 
соответствует понятийная лакуна, т. к. сутяжничество 
являлось преступлением лишь по англо-саксонскому 
общему праву (до 1967 года).

Современные англо-русские юридические словари 
в ряде случаев фиксируют понятийные лакуны. Рас-
смотрим, например, термины coverture («статус за-
мужней женщины») и dying declaration («предсмерт-
ное заявление»). Приведённые термины представляют 
собой яркие примеры мотивированной лакунарности. 
Согласно существовавшему ранее принципу общего 
права муж и жена были едины в глазах закона, жена 
могла действовать лишь под «защитой» мужа. Сейчас 
данная доктрина почти полностью отменена, однако 
законом установлен ряд ограничений (муж и жена 
не могут быть обвинены в преступном сговоре друг 
с другом. Не во всех случаях возбуждается дело о кра-
же собственности супруга). В прецедентном праве 
предсмертное заявление (как устное, так и письмен-
ное) может быть принято при определённых условиях 
в качестве доказательства по делу об убийстве.

Фиксацию понятийных лакун необходимо рассма-
тривать как одну из задач специализированных слова-
рей, т. к. они предназначены для работы с терминоло-
гической системой страны языка источника. Следует 
отметить, что лакунарные терминологические еди-
ницы не всегда фиксируются двуязычными словаря-
ми. Не даётся перевод таких терминов, как stalking, 
armchair principle, down raid.

Рассмотрим значения данных терминов и возмож-
ные варианты их перевода на русский язык. Stalking 
означает "persistent threatening behavior". Данный 
термин стал употребляться в связи с принятием 
в 1997 году закона о защите от сексуальных домога-
тельств [12, с. 474]. В англо-русских словарях ука-
занное значение отсутствует, в то время как Longman 
Dictionary of Contemporary English определяет stalking 
как "the crime of following someone over a period of time 
in order to force them to have sex or kill them" [15, c. 1399]. 
На наш взгляд, stalking следует переводить как пресле-
дование из сексуальных побуждений (по английскому 
законодательству является преступлением), т. к. тер-
мин «угроза» передаёт несколько иное значение («вы-
ражение намерения нанести вред»). Самостоятельный 
состав преступления по законодательству РФ опреде-
ляет лишь угроза убийством и нанесением тяжкого 
вреда здоровью [14, c. 782].

Термин armchair principle (букв. «принцип стула») 
означает «правило, применяющееся при толковании 
завещаний, дающее возможность использовать су-
ществовавшие в момент составления завещания об-
стоятельства в качестве доказательств для разъ-
яснения значения использованных в завещании слов» 
[13, с. 32]. «Принцип стула» применяется, например, 
при установлении личности бенефициария, упоми-
наемого в завещании по прозвищу или кличке. Тер-
мин происходит от высказывания "to place oneself 
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in a testators armchair" – букв. «сесть в кресло заве-
щателя» (т. е. рассмотреть обстоятельства при состав-
лении завещания).

Термин dawn raid (букв. «набег на заре» / внезап-
ное нападение) означает «предложение о покупке 
значительного количества акций по цене ниже ры-
ночной (предложение действительно в течение дли-
тельного периода времени (обычно нескольких часов)» 
[14, с. 135]. Закон устанавливает запрет на подобные 
сделки, т. к. они ущемляют интересы мелких акционе-
ров, которые не имеют возможности воспользоваться 
предложением.

Не представлен и перевод ряда политологических 
терминов, входящих в состав юридической термино-
логии английского языка. Не даётся перевод словосо-
четания hybrid Bill (букв. «гибридный законопроект»). 
«Гибридным» в Британии считается законопроект, 
имеющий местное значение и затрагивающий инте-
ресы одного из представителей какой-либо отрасли 
[13, с. 46]. В данном случае целесообразно прибег-
нуть к дескриптивному переводу.

Словосочетание catching bargain (букв. «сделка-ло-
вушка») в двуязычном словаре было бы уместно со-
проводить переводческим комментарием. Данная ла-
кунарная терминологическая единица используется 
для обозначения контракта на несправедливых усло-
виях. В англо-английском толковом словаре указыва-
ется, что подобного рода контракт может быть растор-
гнут или изменён решением суда соответствующей 
инстанции [13, c. 68].

Rolled up plea (букв. «свёрнутое заявление») пред-
ставляет собой вид возражения ответчика по делу 
об оскорблении (defamation). Если слова, на которые 
подаётся жалоба, содержат одновременно утверждения 
и комментарии, ответчик может заявить, что «сказан-
ные слова содержат утверждения, верные по существу, 
и содержат комментарии, основанные на фактах и про-
изнесённые без злого умысла» [13, с. 439]. Ответчик 
обязан представить подробное описание фактов и об-
стоятельств, подтверждающих истинность своих слов.

Присутствуют лакунарные единицы и среди устой-
чивых терминологических словосочетаний, являю-
щихся терминами международного права. Например, 
термин safe haven обозначает часть территории не-
зависимого государства, демаркация которой была 
проведена ООН или другой международной организа-
цией, используемая в качестве убежища этническим 
меньшинством. В пределах подобной территории эт-
ническому меньшинству гарантируется военная за-
щита. Safe havens существовали на территории Ирака 
и бывшей Югославии [13, с, 443].

В некоторых случаях англо-русские специализи-
рованные словари могут фиксировать рассматри-

ваемые нами единицы. Как правило, в этом случае 
используется комбинированный перевод (свободное 
словосочетание сопровождается подробным коммен-
тарием). Например, словарь С. Н. Андрианова содер-
жит словарную статью, раскрывающую для русскоя-
зычных пользователей смысл понятия «пассинг-оф» 
[14, c. 317]. Наряду со свободными словосочетания-
ми «выдача своего за чужое» и «коммерция под чу-
жим именем» составителями словаря использована 
транслитерация («пассинг-офф»). В словарной статье 
описывается 3 разновидности коммерции, основан-
ных на выдаче своего за чужое: прямой пассинг-о-
фф, подразумеваемый пассинг-офф и обратный пас-
синг-офф. Использование транслитерации служит 
наглядным подтверждением «понятийной» лакунар-
ности английской терминологической единицы.

Различия в правовых системах Британии и России 
обуславливают «понятийную лакунарность» неко-
торых весьма распространённых терминов. Данные 
различия связаны со спецификой определения соста-
ва и квалификации преступлений. Так, терминографы 
фиксируют как понятийную лакуну термин robbery – 
роббери (по обстоятельствам дела грабёж с насилием 
или разбой) [14, с. 386]. Следует отметить, что макси-
мальным наказанием для лиц, совершивших роббери, 
является пожизненное заключение [13, с. 439]. Одна-
ко, применение силы (либо угроза такого применения) 
должно быть направлено против человека, а не против 
собственности.

Термин work-in (букв. «работа внутри») обозна-
чает вид забастовки, при которой рабочие занимают 
свои рабочие места и продолжают работать вопреки 
желанию работодателя. Как правило, такого рода дей-
ствия квалифицируются как trespass (противоправное 
завладение имуществом), и собственник может обра-
титься в суд за решением суда с целью предоставить 
ему контроль за территорией [12, с. 539].

Как видно из вышеприведённых примеров, адекват-
ный перевод лакунарных терминологических единиц, 
являющихся частью терминологической системы пра-
ва, без использования развёрнутых определений не-
возможен. Калькирование указывает на этимологию 
термина, но не раскрывает его терминологического зна-
чения. Выявленные лакуны являются мотивированны-
ми, социально-историческими по характеру, их суще-
ствование обусловлено различиями правовых систем 
стран языка-источника и языка-перевода. Возможна 
фиксация случаев понятийной лакунарности двуязыч-
ными терминологическими словарями. Использование 
транслитерации для передачи при переводе свидетель-
ствует о наличии «понятийной» лакуны в системе при-
нимающего языка. Восприятие лакун происходит в тес-
ной взаимосвязи со структурами первого языка.
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Abstract: The article deals with the phenomenon of gaps in legal terminology of the 
English language from the point of view of its Russian translation. The author analyzes 
the approaches to understanding lexical gaps. Examples of terminological gaps have 
been selected from English-English explanatory dictionaries. The selected terminological 
units have no equivalents in legal terminology of the Russian language. The study reveals 
the role of the commentary in rendering the meaning of terminological gaps. While 
considering the factors determining the existence of gaps, the author pays attention 
to both linguistic and extra-linguistic factors. The research revealed a number of lexical 
gaps among the terms of international law. English-Russian termninological dictionaries 
in some cases contain the explanations of notional gaps. The use of transliteration 
is a signal of notional gap. The conclusion is made about the connection between the 
perception of gaps and the structures of one’s mother tongue. The social and historical 
character of the gaps under study has been proved to be well-grounded. The author 
emphasizes the importance of detailed definitions for adequate rendering of the gaps.
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