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1. Грамматический аспект языка имеет непосред-
ственное отношение к языковой концептуализации 
и ментальности народа как способа миропонимания 
и его языкового выражения [1]. Глагольный вид – 
этноуникальная славянская категория (причем зна-
чения вида и способы их выражения не совпадают 
даже в родственных языках [2]). Не случайно, что 
максимальные трудности инофонов связаны с ка-
тегорией глагольного вида [3–5]. Лексико-грамма-
тический характер категории глагольного вида как 
важнейшего средства выражения универсально-язы-
ковой категории аспектуальности требует корректно-
го лингводидактического представления русской 
категории глагольного вида. К сожалению, теорети-
ческая лингвистика пока не в состоянии предложить 
лингводидактике непротиворечивую и полную кар-
тину русской аспектуальности [6–10], работающую 
на материале всего языка [11–13], а не только его ли-
тературной усеченной разновидности, хотя важные 
шаги сделаны [14–16].

Важной составной частью данной работы считаем 
поиск корреляций показателя в морфемном составе 

русского глагольного слова и аспектуального значе-
ния форм совершенного и несовершенного вида гла-
гола. Отметим три аспекта данной проблемы.

1. Как известно, универсальных показателей видо-
вого значения в русском языке нет, за исключением 
вспомогательного глагола «быть» в сложном будущем 
времени (будет [что делать]), который не меняет вид 
глагола, а лишь маркирует несовершенный вид [17].

2. В связи с многофункциональностью русских 
аффиксов у инофонов возникают формальные труд-
ности при овладении видовыми значениями.

3. Кроме чисто видовых отношений, формы СВ гла-
гола связаны с однокоренными формами НСВ как чи-
стовидовыми, так и словообразовательными отноше-
ниями. Среди глагольных дериватов особо выделяются 
характеризованные глаголы, составляющие категорию 
способов глагольного действия [17; 18]. Суффикс -НУ- 
выражает значение однократности моментального 
действия: шептАть – шепнУть, шагАть – шагнУть, 
кричАть – крикнУть, и его следует считать способом 
образования характеризованных глаголов.

Аннотация: В статье рассмотрен ряд лингводидактических вопросов морфологии 
русского глагола. Работа выполнена с учетом «объективной грамматики» русского 
языка в рамках лингвистического направления функционально-коммуникативной 
грамматики (школа М. В. Всеволодовой).
Задача исследования – сопоставить морфемный состав русского глагола и значе-
ние «совершенный» vs. «несовершенный вид» глагола, разграничить собственно 
видовые корреляты и явление способов глагольного действия (характеризованные 
глаголы). Автор исходит из посыла о том, что четкое понимание аспектуальной 
картины позволяет проводить межъязыковое сопоставление и более эффективно 
обучать русскому языку носителей неславянских языков.
С факторами языковой относительности как со стороны содержания, так 
и со стороны средств выражения связана необходимость сопоставительного ана-
лиза лексико-грамматической категории глагольного вида, охватывающей кате-
горию способов глагольного действия, и возможностей выражения аналогичных 
аспектуальных и лексических значений в китайском языке. Категория способов 
глагольного действия рассматривается в качестве средства выражения категории 
глагольной аспектуальности русского языка.
Функционально-коммуникативный подход позволяет создать лингводидактиче-
ское описание, релевантное для всей языковой системы (так называемую «объ-
ективную грамматику»), а сопоставительный метод способствует преодолению 
лингвистических барьеров учащегося-носителя аналитического языка.
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2. Далее покажем еще не учтенные методикой язы-
ковые явления в сфере морфологии глагола, форми-
рующие внутриязыковую интерференцию [19; 20].

2.1. Морфологический состав русского глаголь-
ного слова и значение вида. Глагольные суффиксы 
многозначны, и это фактор внутриязыковой интерфе-
ренции русского языка. Покажем три известных нам 
случая несовпадения глагольных формантов и ука-
занных в учебниках и грамматиках значений вида.

2.1.1. Формы совершенного вида семантически 
предельного глагола – решить, купить, простить, 
бросить – по своему морфемному составу ничем 
не отличаются от форм НСВ глаголов: тушИть, ва-
рИть, шИть, строИть, лечИть, любИть, стелИть, 
гнИть, смешИть – *смешать, спешИть, громИть, 
у которых этот же суффикс «И» не указывает на СВ. 
А глагольные формы одного и того же вида имеют 
различия в морфемной структуре, ср.: НСВ – ре-
шАть и опаздЫВАть и СВ – решИть и опоздАть, 
на что указано в [21, 506–508].

2.1.2. Глаголы, имеющие связанную основу, такие 
как петь, шуметь – несовершенного вида, а аналогич-
ный по морфемной структуре глагол деть (куда де-
вать цветы? куда дел книгу?) и лечь – совершенного 
вида. Связанной некоторые лингвисты называют не-
производную основу, встречающуюся только в сое-
динении со словообразовательными аффиксами или 
другой основой. Такова основа -бав- (она встречает-
ся только в составе производных основ: добавить, 
надбавить, др.), -верг- (в извергнуть, опровергнуть, 
отвергнуть, подвергнуть, свергнуть), -вык- (отвы-
кнуть, привыкнуть) и другие.

2.1.3. Наконец, скажем о глаголах с -НУ-, назы-
вающих логически предельные процессы. Глаго-
лы предельного действия имеют лексическую сему 
«постепенность» и поэтому результативны в каждый 
момент своего осуществления: мокнуть – немно-
го промокнуть, чахнуть – зачахнуть и подчахнуть. 
Данные глаголы семантически не тождественны 
глаголам однократного (моментального) действия 
типа толкНУть (и толкаНУть), киНУть (и кида-
НУть), крикНУть. Интенсивность же однократного 
действия (акта) выражается в глагольных дериватах 
толкаНУть, плясаНУть, кидаНУть. К сожалению, 
об этих фактах объективной грамматики не упомина-
ется ни в одной из грамматик для иностранцев.

2.2. Внутриглагольное словообразование как язы-
ковой барьер иностранных учащихся. Словообразо-
вательные глагольные аффиксы так же, как и формо-
образующие, не имеют однозначного лексического 
и грамматического значения и в зависимости от лек-
сического значения производящей основы дают раз-
ные варианты лексем.

2.2.1. К примеру, приставка «ЗА-» в слове забыть 
является частью корня, в слове закрыть это слово-
образовательная приставка (ср. закрывать), в слове 
забить (до смерти) «ЗА-» – «чисто видовая» при-
ставка предельного глагола СВ со значением «резуль-
тативное завершение»; закашлять(ся) – начинатель-
ный СГД, в слове заехать (за  угол) приставка «ЗА-» 

имеет пространственное значение. Глагол он загулял 
обозначает начало состояния, и это не то же самое, 
что начало действия забегал и заходил по комнате, 
аналогично зАпил (начал пить алкоголь постоянно 
или часто, ушел в запой); ср. другую лексему: за-
пИть лекарство молоком.

2.2.2. В морфемном составе многих глаголов рус-
ского языка содержится морфема -СЯ (постфикс), 
которая характеризуется многозначностью и пото-
му способна выполнять как минимум одну из пяти 
функций. Лексико-семантические группы глаголов 
с -СЯ должны быть выявлены с учетом их управле-
ния. Перечислим группы глаголов, в составе которых 
морфема -СЯ получает разные значения.

1. Постфикс -СЯ является неотъемлемой частью 
производящей основы у целого ряда непереход-
ных глаголов, так как: НСВ бороться – СВ побо-
роться, НСВ смеяться – СВ соотносительный (не-
парный) глагол засмеяться (начинательный СГД), 
улыбаться – заулыбаться, а также относящиеся 
к СГД приставочно-суффиксальные дериваты: на-
деяться ‒ понадеяться, шляться – прошляться, 
гореть – загореться (с оттенком начинательности) 
и др. С помощью -СЯ образованы новые слова: во-
лочиться (= ухаживать за кем) от волочить что 
куда, заниматься (спортом) от занимать кого чем, 
наконец, забиться (под кровать от страха) обра-
зовано от слова «забить», которое имеет несколько 
лексико-семантических вариантов: забить кого чем 
(камнями = убить, уничтожить) или забить что 
чем (окно досками, дыру ватой = закрыть) и забить 
(раковину мусором = закупорить, засорить). Ясно, 
что в случае забиться (кто, куда = скрыться, спря-
таться) мотивирующая словообразовательная связь 
не лежит на поверхности: не ясно, от какого именно 
лексико-семантического варианта лексемы «забить» 
происходит словообразование, вероятнее всего, это 
значение «засорить».

2. Постфикс -СЯ образует возвратную форму пе-
реходных глаголов: учить – учиться; сердить кого – 
сердиться самому; родить кого самому – родиться 
самому; двигать что – двигаться самому; чесать 
(что кому: чесать себе спину) – чесаться (состояние: 
что у кого и действие: Что ты все время чешешь-
ся?); умывать – умываться; удивлять – удивляться; 
стеснять кого – стесняться (данные лексемы разо-
шлись по значению), терзать кого – терзаться чем, 
женить (сына) – жениться самому на ком.

3. Постфикс -СЯ выражает взаимность действия 
в так называемых взаимно-возвратных глаголах: цело-
ваться, обниматься, встречаться, видеться, драть-
ся, плеваться (друг в друга) и другие. Возможна замена 
глагола с -СЯ на сочетание глагола без -СЯ с сочета-
нием слов «друг друга». Данное словосочетание счи-
таем возможным назвать возвратным местоимением: 
плевать друг в друга, целовать друг друга, передраз-
нивать друг друга и передразниваться и т. п.

В данную лексико-семантическую группу вхо-
дят также глаголы, которые не имеют постфикса 
-СЯ, но сочетаются с возвратным местоимени-
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ем «друг друга» в падежных формах, которого нет 
в других славянских языках: любить друг друга, 
но не *любиться; ждать друг друга, но не *ждать-
ся, жить друг с другом, но не *житься, просить друг 
у друга (прощения), но не *проситься, так как эта 
форма уже занята в другом значении – проситься 
куда (гулять, в гости, на постой к кому). Глаголы этой 
группы с -СЯ и «друг друга», насколько нам извест-
но, никем не выявлены, а для иностранца это важно.

4. Есть постфикс -СЯ, который вместе с пристав-
кой образует СГД:

– начинательный: забиться (о пойманной на крю-
чок или вытащенной из воды рыбе), перен. забиться 
в истерике, задвигаться, задуматься, забояться, за-
мучаться, заругаться (с оттенком внезапности, ин-
тенсивности) и др.; 

– прерывисто-возвратный СГД: переругиваться, 
переглядываться, перешептываться, перемигивать-
ся, пересвистываться, переписываться и др. Глаголы 
данного способа глагольного действия близки к вза-
имно-возвратным глаголам, но отличаются от них 
по лексической сочетаемости: их уже нельзя заменить 
на сочетание производящего глагола без -СЯ с воз-
вратным местоимением «друг друга», ср.: *переруги-
вать друг друга, однако они без труда присоединяют 
это местоимение: переругиваться друг с другом, пре-
пираться друг с другом;

– количественно-интенсивный: засмотреться, за-
думаться, заспаться, закашляться; разбушеваться, 
разгуляться и др.

5. Есть постфикс -СЯ, который образует форму 
страдательного залога от переходных глаголов: стро-
ить – строиться; воспитывать – воспитываться, 
тренировать – тренироваться, обучать кого – обу-
чаться кем / у кого, читать – читаться (легко или 
с трудом), писать – писаться (легко или трудно, 
о книге, статье).

6. Есть постфикс -СЯ, образующий самостоятель-
ные лексемы: таковы связки являть СОБОЙ (что) – 
являться (чем), формирующие конверсив, но не име-
ющие отношения к залогу; разошлись по значению 
лексемы заботить (что кого заботит) и заботить-
ся (кто о чем заботится), считать что чем и счи-
таться с кем / чем. 

Примечание. Обычно глаголы с -СЯ непереходны, 
но некоторые из них употребляются с формами Р. п. 
в рамках категории одушевленности, как и невозврат-
ные, ср.: любить сына и бояться отца (Р. п.=В. п.), 
брата (Р. п.=В. п.) и бояться мороза (Р. п.; не мо-
роз, хотя чувствовать мороз В. п. = И. п.: мороз); 
у существительных 1-го склонения форма В. п и Р. п. 
не совпадают, ср.: страшиться волчицу, батюшку; 
слушаться маму, братишку.

Далее покажем разные явления в области гла-
гольной деривации. Отметим, что, обучая русскому 
глагольному словообразованию, необходимо разли-
чение глаголов, парных по виду, и глаголов, характе-
ризованных по (СГД), также охваченных категорией 
грамматического вида. К  нехарактеризованным от-
носятся глаголы, не имеющие словообразовательных 

морфем, с помощью которых в глагольной основе 
выражаются дополнительные лексические значения. 
Напротив, характеризованные глаголы имеют фор-
мализованные показатели способов глагольного дей-
ствия [11; 18] и, как правило, с помощью суффиксов – 
ЫВА-/-ИВА- или -ВА- и -А- образуют приставочную 
форму НСВ (вторичный имперфектив). Характеризо-
ванные глаголы семантически более сложны по срав-
нению с производящими их формами НСВ.

3. Морфологические способы образования форм 
совершенного вида.

Большинство русских глаголов образует приста-
вочные характеризованные и нехарактеризованные 
дериваты СВ, например, сидеть – просидеть, отси-
деть, засидеться, высидеть, подсидеть кого, пере-
сидеть в погребе; в том числе с фазовым значением: 
‘начала действия’: увидеть, пойти – или выражают 
значение фазы при помощи словосочетаний: начать 
беседовать – беседовать – закончить беседовать 
(побеседовать); начать гулять – гулять – погулять 
и прогулять весь день; начать стирать – стирать – 
постирать бельё (производные формы СВ выражают 
фазу завершения: простирать и простирнуть бельё); 
начать читать – читать – закончить читать (про-
читать статью).

Примечание. Каждый глагол ведет себя индивиду-
ально, образуя свои лексико-семантические вариан-
ты. Ср.: лексема застирать имеет два лексико-семан-
тических варианта: 1. застирать одежду так, что 
она стала серой и 2. застирать пятно на кофточке; 
лексема зачитать имеет три лексико-семантических 
варианта: 1. зачитать до дыр (как затереть, за-
пачкать), 2. зачитать – ‘не вернуть, потерять след’ 
(Книгу зачитали) и 3. зачитать вслух приказ.

Совместимость основ и словообразовательных 
префиксов необходимо проверять для каждой про-
изводящей основы глагола индивидуально и по лек-
сико-семантическим группам. Нехарактеризованные 
формы СВ могут быть образованы от форм НСВ гла-
голов физических действий, причем каждая глаголь-
ная основа присоединяет свой «набор» префиксов, 
сравним: лить – налить, пролить, залить, облить, 
подлить, слить, улить, перелить, отлить, прилить; 
писать – написать, списать, переписать дописать, 
надписать, отписать, подписать; читать – прочи-
тать, считать, перечитать, зачитать, отчитать; 
мыть – отмыть, промыть, вымыть, замыть, умыть, 
подмыть, смыть, перемыть.

Приведем пример современного сленга: ловить-
ся – заловиться (вечером с тобой заловимся = 
встретиться), коннектить(ся) – законнектить(ся); 
по аналогии с увидеться образовано услышаться 
(= позвонить, созвониться), по аналогии с погово-
рить – повацапиться.

Нехарактеризованные формы СВ могут быть обра-
зованы от форм НСВ глаголов движения с помощью 
приставок пространственного и направительного 
значения: ехать – проехать, переехать, уехать, при-
ехать, въехать, выехать; заехать, подъехать, отъе-
хать, съехать, наехать и приставку по- со значением 
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начинательности (фазы действия); идти – прийти, 
уйти, пройти, перейти, подойти, отойти, взойти, 
сойти, зайти. С тем или иным постоянством пристав-
ки указанной семантики присоединяются к основам 
НСВ других глагольных лексем со значением пере-
мещения в пространстве, образуя глаголы и их ЛСВ: 
улететь, поднести, загнать, завести, провести, воз-
нести, снести и др.

Глагол эмоционального действия пугаться обра-
зует дериваты: испугаться, перепугаться, напугать-
ся. Глагол этой же группы волноваться даст формы 
СВ заволноваться, переволноваться, взволноваться, 
разволноваться и темпорально-валентные СГД: про-
волноваться всю ночь, поволноваться час. Глагол 
радовать даст дериваты порадовать, обрадовать; 
от глагола желать образуются дериваты пожелать, 
возжелать; от бесить(ся) – взбесить(-ся), перебе-
ситься; этот же глагол в другом лексико-семантиче-
ском варианте ‘деятельности, время препро  вождения’ 
даст формы побеситься, пробеситься, набеситься.

Нехарактеризованные формы СВ могут быть обра-
зованы и от форм НСВ двувидовых глаголов. В совре-
менном русском языке осуществляется постепенный 
переход глаголов из разряда двувидовых в парные 
по виду путем образования от их основ приставочных 
форм СВ, ср.: декорировать – задекорировать, асфаль-
тировать два дня – заасфальтировать за два дня, 
регистрировать – зарегистрировать, минировать – 
заминировать, шифровать – зашифровать, пеленать – 
запеленать, программировать – запрограммировать, про-
тезировать – запротезировать и другие.

Примечание. Списка двувидовых глаголов у нас 
нет. Двувидовыми, как правило, являются глаголы, 
оканчивающиеся на –ировать со значением ‘делать 
то, что свойственно тому, что (или кого) называет мо-
тивирующее существительное’: телефонизировать, 
никелировать, хромировать, каблировать (спец.), 
микрофильмировать, йодировать, профилировать 
(обучение), математизировать, гуманизировать, 
тонизировать, костюмировать, газифицировать, 
субсидировать, гармонизировать, героизировать, 
пародировать (бытует форма СВ спародировать), 
но не все, ср. паразитировать, капеллировать, про-
граммировать (только НСВ; соответствующие фор-
мы СВ различаются по аспектуальному значению: 
начальная фаза выражается в закапеллировать, до-
ведение до результата – в запрограммировать, 
только характеризованный по СГД совершенный вид 
возможен для паразитировать: отпаразитировал, 
попаразитировал, пропаразитировал; аналогично 
интонировать и ряд других), и не только, ср.: белле-
тризовать, гармонизовать.

Рассмотрим характеризованные глаголы СВ, об-
разованные от нехарактеризованных глаголов НСВ 
приставочным способом. Общепризнано, СГД не фор-
мируют глагольную видовую пару с производящей 
формой НСВ, хотя могут образовать видовую пару 
(обычно вторичный имперфектив) или иметь соотно-
сительный по виду глагол.

Конкретные словообразовательные значения зави-
сят от лексического значения производящей основы 
глагола. Например, лексема волноваться дает дери-
ваты со значением ‘начинательность’: заволновать-
ся, взволноваться; ‘незначительная или значительная 
количественность’: поволноваться, проволноваться; 
‘интенсивность: разволноваться; многие, но не все, 
лексемы физических действий и состояний образуют 
глаголы со значением ‘начинательность’: поехать, 
пойти, поплыть, побежать, погнать, задвигаться, 
заснуть, засмеяться, заходить, закричать, замол-
чать, заболеть, зависнуть.

Примечание. Все возможные факторы видовой 
корреляции еще предстоит выявить. Н. С. Авилова 
совершенно справедливо выделила только форма-
лизованные СГД. Вместе с тем Н. С. Авилова счи-
тает, что глагол с приставкой ПО- – пойти – это 
СГД, а Ю. С. Маслов показал, что это видовая пара 
к идти: И вот он пошел / идет в кино [22]. Вероятно, 
необходимо постулировать существование разных 
ЛСВ: начинательного (СГД) и парно-видового. Ана-
логично глаголы ходить и заходить нужно признать 
не парными по виду, а соотносительными: Он встал 
и заходил – И тут он встает и начинает ходить. 
Однако возможна видовая пара: зайти (в дом) – захо-
дить в дом: И  вот он зашел в дом – заходит в дом. 
Третий лексико-семантический вариант данного 
глагола представляет собой видовая пара заходить 
(в гости) – захаживать в значении ‘бывать у кого / 
где’ (Раньше он частенько к нам захаживал). Таким 
образом, нужно признать, что СГД работают в рамках 
глагольного вида и могут входить в видовую пару, 
и тогда формы со значением начинательности: лю-
бить – полюбить и чувствовать – почувствовать – 
это видовая пара.

Значит, при помощи особых словообразователь-
ных моделей выражаются важные для говорящих ка-
тегориальные значения, например, значение «фаза» 
(запеть), смысловые оттенки длительности (побыть 
и пробыть) или интенсивности действия (кричать – 
выкричаться ‒ выкрикиваться, искричаться (ИНТ.: 
...Нельзя оставлять в замкнутом пространстве 
махонького щенка. Он может искричаться до гры-
жи...) – искрикиваться и другие.

Есть нехарактеризованные глаголы СВ, образован-
ные от основы НСВ при помощи супплетивных ос-
нов: говорить – сказать, покупать – купить, брать – 
взять, класть – положить, но их гораздо меньше.

Есть характеризованные глаголы СВ, образованные 
от основы НСВ приставочно-суффиксальным путем: 
разговориться, отмолчаться, поглаживать, поба-
ливать. Предъявление характеризованных глаголов 
в иностранной аудитории разработано еще недоста-
точно. В качестве метода семантизации СГД необхо-
димо использовать комментирующий перевод [23; 24].

Далее обсудим морфологические способы образо-
вания форм глагола (лексем) несовершенного вида.

4. Морфологические способы образования форм 
несовершенного вида.
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Спецификой славянских языков, и в том числе рус-
ского языка, является стремление говорящего получить 
возможность выразить действие в его актуальной дли-
тельности, с чем связана так называемая «вторичная 
имперфективация» – явление образования форм несо-
вершенного вида от форм совершенного вида. Данное 
явление проявляется в сфере приставочных (характери-
зованных и нехарактеризованных) и двувидовых глаго-
лов. Вторичный имперфектив – это видовая пара по от-
ношению к глаголу с производящей основой.

Вторичные имперфективы в русском языке обра-
зуются от форм СВ при помощи суффикса -ЫВА-/ 
-ИВА-: выспаться – высыпаться, обстирать – обсти-
рывать, вскормить – вскармливать (накопительный 
СГД), но может быть суффикс -ВА- и -А-, сопровожда-
ющийся изменением в корне, ср.: отъесться – отъ-
едаться, уберечь – уберегать (интенсивный СГД); 
обжечь – обжигать и обжечься – обжигаться, поо-
стеречься – поостерегаться, отъесться – отъедать-
ся, подстричься – подстригаться, уберечь – уберегать, 
умереть – умирать, тереть – вытереть – вытирать. 
Словообразовательные модели для образования НСВ 
от глаголов СВ отличаются высокой продуктивностью, 
и значит, их необходимо последовательно вводить в ак-
тивную грамматику учащегося.

Примечание. Примеры показывают, что словоо-
бразовательная модель с суффиксом -ЫВА-/-ИВА- 
продуктивна как для характеризованных, так и для 
нехарактеризованных лексем, причем настолько, что 
в видовую корреляцию вовлекаются все новые гла-
гольные основы. Приведем и нарушающее языковую 
норму употребление формы НСВ в реплике кондук-
тора: «*Приготавливаем за проезд» вместо правиль-
ного СВ «Приготовьте за проезд» или НСВ «Опла-
чиваем проезд»). Видимо, фактор повторяемости 
ситуации сыграл решающую роль в выборе формы 
глагола в спонтанной речи.

4.1. Рассмотрим образование форм НСВ от бывших 
двувидовых глаголов. Показателем высокой продук-
тивности словообразовательных моделей с суффик-
сом -ЫВА-/-ИВА- является вовлечение с их помощью 
в видовую корреляцию все новых глагольных основ. 
Так, например, еще недавно бывший двувидовым гла-
гол организовать стал глаголом СВ и получил форму 
НСВ организовывать. Сегодня с полной уверенно-
стью можно говорить о том, что в языке повседнев-
ного общения существуют формы НСВ образовывать 
от образовать, организовывать от организовать, 
нейтрализовывать от нейтрализовать, парализо-
вывать от парализовать, и уже характеризовывать 
от характеризовать наряду с охарактеризовывать 
от охарактеризовать.

Примечание. Примеры из ИНТ.: Характеризовы-
вать принципы оказания первой помощи при отрав-
лениях лекарственными препаратами (из рабочей 
программы дисциплины мед. вуза). Характеризовы-
вать ЧС на различных видах транспорта (из рабочей 
программы). Ученик научится характеризовывать 
режим дня как план основных дел на день (из методи-

ческой разработки урока). Всем друзьям и знакомым 
буду негативно характеризовывать (этот ресторан).

4.2. Приведем примеры форм НСВ характеризо-
ванных глаголов акциональных действий, образован-
ных путем вторичной имперфективации: пропевать 
песню, заговаривать, говаривать, поговаривать, 
проговаривать; пошептывать (До этого четыре 
месяца что-то там шуршал тихонько и пошепты-
вал невнятно), нашептывать; завоевывать; по-
танцовывать, протанцовывать, подтанцовывать 
и даже затанцовывать. Примеры ИНТ.: затанцо-
вывал на ночном опен-эйре, запевал песнями под две 
гитары и свет свечей. Я, например, прекрасно пом-
ню, что девушку Л. я «затанцовывал» под «В нашем 
городе дождь», ...  такие зажигательные конкурсы, 
и партнер латинец, который всех затанцовывал... 

Характеризованные глаголы СВ получают пар-
ную по виду форму вторичного несовершенного 
вида (имперфектива), также характеризованную 
по способу глагольного действия. Значение началь-
ной и конечной фазы в СГД выражается с помощью 
аффиксов (зашуметь, отшуметь, прошуметь) или 
словосочетаний (ср.: начать шуметь, закончить шу-
меть), например, перебесился – перебешивается (ср. 
ИНТ.: А сейчас смотрю молодежь какой-то период 
своей жизни «перебешивается» и все становится 
на свои места. Еще она начинает огрызаться, если 
ее ограничиваешь в движении, обнимешь, начинаешь 
смотреть лапы или пытаешься ее остановить, ког-
да перебешивается. Сын хамит, перебешивается. 
Моя маленькая дамочка сильно перебешивается, ре-
зультат плач, а порой и рев, это если со старшим, 
например, набесится, так реагирует маленький ор-
ганизм); взбеситься – взбешивается (ср. ИНТ.: После 
включения фар взбешивается приборка. … начинаю 
ругать, он еще больше взбешивается, и уже совсем 
на игру не похоже с его стороны); засидеться – за-
сиживаться,  заезжать  –  заезживать  (= неодно-
кратно заезжать: к Алексею редко кто заезживал) 
и заездить – заезживать (лошадь).

Примечание. ЗАЕЗЖИВАТЬ несовершенный вид 
перех. 1) разговорное: изнурять, мучить лошадь 
частой или продолжительной ездой. 2) перен. раз-
говорное: доводить до утомления, изнурения непо-
сильным трудом, плохим обращением и т. п. 3) мять, 
портить ездой (пахотную землю, луга и т. п.). 4) за-
гонять птицу, зверя, пересекая путь, объезжая кру-
гами и т. п. (в речи охотников).

Нет пары СВ у глаголов многократного СГД: си-
живать, едывать, видывать и др. Вместе с исход-
ным бесприставочным глаголом НСВ приставочные 
формы СВ и НСВ образуют «видовые тройки» [25] 
и даже «четверки»: стучать – постучать – постуки-
вать и стукнуть; кричать – прокричать – прокри-
кивать и крикнуть; звать – позвать; звать – подо-
звать – подзывать.

4.3. Приведем примеры нехарактеризованных вто-
ричных имперфективов, образованных от приставоч-
ных глаголов СВ с помощью суффикса -ЫВА-/-ИВА-: 
прослушать (до конца) – прослушивать, выслушать – 
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выслушивать жалобы, рассказать – рассказывать, 
задумать – задумывать, разрисовать – разрисовы-
вать, высидеть – высиживать, пересиживать, под-
сиживать кого; облить – обливать, залить – зали-
вать, пролить – проливать, перелить – переливать, 
слить – сливать, налить – наливать, подлить – под-
ливать, отлить – отливать, улить – уливать (О том, 
что такая форма в языке есть, свидетельствуют при-
меры из ИНТ.: Понравилось всё, кроме погоды: пол-
дня уливал дождь. ... уливал силиконом шарнир под 
чехлом рычага. …а он каждый день её уливал из шлан-
га, у меня кочаны огромные, а у него одни листья...), 
прилить – приливать и др. Работа над приставочны-
ми глаголами должна вестись на лексическом уровне 
методом толкования с учетом контекста.

5. Итак, подчеркнем, что явление глагольного 
словообразования в целом, и особенно способов 
глагольного действия, крайне сложно для иностран-
ных учащихся – в подавляющем своем большинстве 
носителей аналитических языков. Высокая степень 
итерференции объясняется следующими факторами.

Во-первых, языковой типологией, а именно тем, 
что в аналитическом языке не может быть развито-
го словообразования путем аффиксации, и значения 
СГД выражаются принципиально иначе – не в гла-
гольном слове, как в синтетическом русском языке, 
а при помощи сложных глаголов, образованных ана-
литическим путем сложения нескольких морфем, 
либо при помощи неглагольных лексических элемен-
тов – темпоративных и квантитативных синтаксем 
в рамках целого предложения-высказывания.

Во-вторых, иным устройством категории аспекту-
альности и темпоральности (таксиса) в родном язы-
ке учащегося. Только в русском и других славянских 
языках грамматическим способом выражения аспек-
туальности является вид глагола.

В-третьих, отсутствием унифицированных средств 
выражения значений категории глагольного вида в из-
учаемом русском языке.

В-четвертых, существованием богатой внутригла-
гольной деривации, включающей группировки спо-
собов глагольного действия. Способы глагольного 
действия – особые и очень важные группировки, ко-
торые охвачены категорией вида, но при этом аспек-
туальные значения в характеризованных глаголах 
имеют выражение при помощи морфем, переводя-
щих аспектуальные семы в лексические. Ни в одном 
неславянском языке таких глаголов нет, а в других 

славянских языках выражаются иные значения ины-
ми средствами.

5.1. Наш опыт работы показывает, что, в частно-
сти, для китайцев особенно трудны глаголы с при-
ставками количественного и пространственного зна-
чения. Это связано с межъязыковыми расхождениями 
в способах кодирования. Для имеющего внутренний 
предел действия «лить» в КЯ есть эквивалентные 
лексемы, в которых соответствующими полузнаме-
нательными, знаменательными и служебными мор-
фемами маркируется его законченность – как ре-
зультативная, так и нет. Однако пространственные 
значения русских приставок в большинстве случаев 
непонятны учащимся; более того, остро ощущается 
их избыточность.

Покажем возможности пространственных значений 
приставок русского глагола средствами КЯ на при-
мерах глаголов с корнем «лить». Влить в рот лекар-
ство – 倒入口中的药 dào rùkǒu zhōng dе yào. Калька: 
ДАО рот+вход ЧЖУН ДЭ лекарство – букв.: лить рот 
вход середина +ДЭ лекарство = влитое; слить воду – 
倒掉 dào diào. ДАО ДЯО, – букв.: лить + осушить. Без 
глагольных показателей (вне ПВ) аспектуальное зна-
чение не ясно: Перелить / переливать из стакана в бу-
тылку. – 从玻璃倒在一个瓶子。– букв.: Cóng bōlí dào 
zài yīgè píngzi. ЦУН (ИЗ) стакан лить ЦЗАЙ (В) одна 
штука бутылка. А например, Я облил водой стол пере-
дается как 我倒在酒桌上。Wǒ dаo zаi jiǔ zhuф shаng – 
букв.: Я ДАО ЦЗАЙ вино стол поверхность, где ДАО 
указывает на достижение цели в пространстве (‘фи-
ниш’), а ЦЗАЙ – глагол-локализатор. В глагольной 
лексеме КЯ в принципе невыразимы также и количе-
ственно-интенсивные значения, наблюдаемые, к при-
меру, в глаголе залить (скатерть).

Например, ситуация переработать 2 часа в КЯ пе-
редается как 工作两小时更多 gōngzuò liǎng xiǎoshí gèng 
duō – букв.: Работать 2 часа больше, а ситуация недове-
сить полкилограмма яблок в КЯ выражается описатель-
но: 苹果没有够买半公斤。Píngguǒ méiyǒu gòu mǎi bàn 
gōngjīn – букв.: Яблоко нет достаточно купить полкило.

С факторами языковой относительности, как со сто-
роны содержания, так и со стороны средств выражения, 
связана необходимость сопоставительного анализа [2; 
5; 8; 23; 26–30] категории глагольной аспектуально-
сти в китайском языке [17; 26]. Это позволит учесть 
в лингводидактическом описании всю языковую систе-
му (объективную грамматику [11; 31; 32]) и снять мно-
гие лингвистические барьеры учащегося.
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Abstract: The article deals with a number of issues related to the morphology of the 
Russian verb. The research was performed according to the "objective grammar" 
of the Russian language in the framework of the Functional-Communicative Grammar 
(M.V. Vsevolodova's School).
The aim of the study is to correlate the morphemic composition of the Russian verb and the 
meaning of "perfective aspect" vs. ‘imperfective aspect" forms of the verb, to distinguish 
the actual correlation of the aspects and the phenomenon of the methods of verbal action 
(the so-called characterized verbs). The author proceeds from the premise that a clear 
understanding of the aspect will improve the method of cross-lingual matching as well 
as make Russian classes more effective for non-Slavic speakers.
The factors of linguistic relativity, their content and means of expression, predetermine 
a need for a comparative analysis of the lexical-grammatical category of the verbal 
form embracing the methods of verbal action as a means of expressing the category 
of verbal aspect and the possibilities of expressing similar meanings in Chinese.
The functional-communicative approach allows for a linguodidactic description, 
relevant for the entire language system (objective grammar); a comparative approach 
will remove many of the linguistic barriers of a foreign student whose mother tongue 
is an analytic language.
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