
133

Вестник Кемеровского государственного университета • 2018 • № 1

УДК 159.9.072.432
РЕЛЕВАНТНОСТЬ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПОРТРЕТА КАК ДЕТЕРМИНАНТА ЭФФЕКТА 
БАРНУМА
Виталий В. Калита1, @1, Антон С. Гайдай2, @2

1 Дальневосточный федеральный университет, 690950, Россия, г. Владивосток, ул. Суханова, 8
2 Морской государственный университет им. адмирала Г. И. Невельского, 690003, Россия, г. Владивосток, 
ул. Верхнепортовая, 50а
@1 700200@mail.ru 
@2 Netparoley@gmail.com

Поступила в редакцию 16.11.2017. Принята к печати 29.12.2017.

Ключевые слова: 
эффект Барнума, реле-
вантность, тривиальное 
личностное описа-
ние, детерминанта, 
Я-концепция.

Для цитирования: Калита В. В., Гайдай А. С. Релевантность психологического портрета как детерминанта эф-
фекта Барнума // Вестник Кемеровского государственного университета. 2018. № 1. С. 133–138. DOI:10.21603/2078-
8975-2018-1-133-138.

В данной работе будет рассмотрена релевантность 
психологического портрета с точки зрения ее влия-
ния на эффект Барнума. Хотя феномен, обозначаемый 
как эффект Барнума, изучается уже около семидеся-
ти лет [1], все еще имеется потенциал для его продук-
тивного исследования. Это связано с тем, что многие 
аспекты указанного явления по-прежнему остаются 
неясными и слабо исследованными. В первую оче-
редь, это, конечно же, проблема детерминации эф-
фекта Барнума. Она до сих пор далека от решения. 
За годы исследований по вопросу детерминирования 
эффекта Барнума рассматривался целый ряд перемен-
ных: авторитет исследователя, приятность описаний, 
их происхождение, культура испытуемых, их гендер, 
преобладание тех или иных личностных черт и мно-
гое другое [2–11]. Одной из таких переменных явля-
ется релевантность психологического портрета. Тут 
необходимо сразу уточнить термин «релевантность» 
применительно к исследованиям эффекта Барнума. 
Релевантность – это заявленное экспериментатором 
соответствие предлагаемого описания испытуемому. 
То есть когда испытуемый считает, что в психологи-
ческом портрете описан лично он, мы говорим, что 
описание релевантно. Если же испытуемый считает, 
что это описание какого-то другого человека, зна-
чит описание нерелевантно. Релевантность в данном 

контексте не имеет никакого отношения к тому, кто 
описывается на самом деле. Важно только мнение 
испытуемого об этом.

Именно исследованию влияния релевантности 
на эффект Барнума и посвящена настоящая работа. 
Но прежде чем переходить к сути вопроса, кратко 
определим основные понятия. Как мы могли убе-
диться на примере релевантности, понятия, связан-
ные с эффектом Барнума, зачастую требуют уточ-
нений, без которых понимание данной темы может 
оказаться проблематичным.

Эффект Барнума – это узнавание себя в неспеци-
фическом психологическом портрете. Данная дефи-
ниция является авторской, а потому кажется умест-
ным добавить и словарные определения: 

– эффект Барнума – склонность людей принимать 
за чистую монету описания или общие оценки своей 
личности, если они преподносятся под научным, ма-
гическим или ритуальным соусом [12];

– эффект Барнума относится к склонности людей 
принимать неопределенные, в целом положительные 
утверждения об их личности как уникальные для 
них, хотя отзывы, скорее всего, верны для большин-
ства людей [13];

– эффект Барнума относится к феномену, в кото-
ром люди принимают заявления о личности, которые 

Аннотация: В статье исследуется релевантность психологического портрета 
как фактор влияния на эффект Барнума. Приведены определения исследуемого 
явления, а также нескольких важных для данной работы понятий. Дан краткий 
обзор литературы по исследованию этой переменной. Испытуемыми выступили 
студенты очных форм обучения Дальневосточного федерального университета 
и Морского государственного университета им. адмирала Г. И. Невельского, кото-
рым предоставлялось тривиальное личностное описание для соотнесения со сво-
ей Я-концепцией. Исследование осуществлялось в соответствии со стандартной 
процедурой, применяющейся в эмпирических исследованиях эффекта Барнума. 
Обработка полученных данных осуществлялась при помощи статистического кри-
терия Пирсона χ2. По итогам проведенного исследования было обнаружено ста-
тистически значимое различие в оценке испытуемыми точности тривиального 
личностного описания в зависимости от типа релевантности, что уточняет наши 
представления об эффекте Барнума. В выводе обозначены дальнейшие пути иссле-
дования эффекта Барнума и использования полученных данных.
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применяются к большинству людей, как если бы эти 
высказывания давали достоверное представление 
о себе [14].

Психологический портрет (описание, характери-
стика) – совокупность утверждений о характере и по-
ведении. В рамках изучения эффекта Барнума выде-
ляют следующие виды описаний:

– тривиальное (оно же барнумовское) – состо-
ит преимущественно или целиком из неконкретных 
утверждений, применимых практически к любому 
человеку (такое описание не имеет эмпирических ос-
нований, то есть ему не предшествует исследование);

– настоящее описание – составлено на основе интер-
претации данных, полученных при помощи специали-
зированного психодиагностического инструментария.

Оценка (описания испытуемым) – количественное 
либо качественное выражение испытуемым субъек-
тивного впечатления о степени соответствия описа-
ния Я-концепции.

Рассмотрев необходимые определения, вернемся 
к релевантности. К. Снайдер и Г. Ларсон, впервые 
описавшие эту переменную, отмечали, что во многих 
исследованиях тривиальные описания предоставля-
лись студентам под видом результатов специальной 
обработки пройденных этими студентами методик. 
Исследователи предположили, что предъявление сту-
дентам описаний, якобы сделанных специально для 
них, должно оказывать хотя бы частичное влияние 
на последующее одобрение студентами этих описа-
ний. Эта форма презентации личностных описаний 
была обозначена как «релевантность теста по отно-
шению к субъекту». Испытуемые в исследовании 
К. Снайдера и Г. Ларсона действительно оценивали 
выше точность тех описаний, которые обозначались 
как созданные специально для каждого студента, чем 
тех, которые обозначались просто как «правда о лю-
дях». В последнем варианте студенты не выполняли 
никаких тестов. Следует отметить, что все студен-
ты оценили тривиальные утверждения о личности 
как точные. Исследователи заключили, что одобре-
ние клиентами личностных описаний, в частности, 
основанных на личностных опросниках, не должно 
использоваться в качестве метода валидизации ни са-
мого теста, ни его интерпретации [15]. Этот эффект 
«релевантности» был подтвержден в исследовании 
К. Снайдера, в котором сравнивается результат ис-
пользования проективного теста, интервью, объек-
тивного теста и контрольной группы, в которой ни-
какого теста не предоставлялось [16]. Самые низкие 
оценки точности получили тривиальные описания 
в контрольной группе. Этот результат также был 
успешно воспроизведен в ряде других исследова-
ний [17–21]. К. Коллинз, В. Дмитрук и Дж. Ренни 
не обнаружили устойчивых отличий между разными 
условиями релевантности, хотя полученные данные 
имели слабовыраженные тенденции к сходству с вы-
водами вышеупомянутых авторов [22].

Еще до всех перечисленных авторов Б. Форер вы-
двигал гипотезу о том, что люди будут охотно при-
нимать тривиальные личностные описания на свой 

счет, вдобавок считая их точными, и в то же вре-
мя проявят неспособность распознать то, что это 
же описание подходит любому другому человеку 
ничуть не хуже. В определенном смысле эта гипоте-
за является антагонистичной гипотезе К. Снайдера 
и Д. Ларсона о «релевантности». З. Зив и С. Невенха-
ус просили студентов оценить точность тривиальных 
личностных описаний самих себя и других людей. 
Испытуемые оценивали точность описаний выше, 
когда «примеряли их на себя», чем когда оценивали 
их по соответствию характерам других людей. Этот 
результат был успешно воспроизведен в аналогич-
ном исследовании К. Снайдера и Р. Шенкеля. Так-
же Снайдер и Шенкель обнаружили взаимодействие 
между приятностью и релевантностью описаний. 
Действительно, только те студенты, которые полу-
чили приятные описания, оценили их в целом как 
более точные для описания себя, чем для описания 
окружающих. Неприятные описания были оценены 
как одинаково точно описывающие и оценивающих, 
и окружающих [19].

Наша задача состоит в апробации и оценке реле-
вантности как детерминанты эффекта Барнума для 
будущего ее сопоставления с другими переменными 
в рамках нашей диссертационной работы. Перейдем 
к описанию метода.

Представленные ниже данные были собраны на базах 
следующих вузов г. Владивостока: Дальневосточного 
федерального университета и Морского государствен-
ного университета им. адмирала Г. И. Невельского. 
В качестве испытуемых выступали студенты различ-
ных специальностей и годов обучения. Сбор дан-
ных происходил различным способом в зависимости 
от релевантности описаний. Так, оценка релевантных 
описаний производилась по стандартной схеме эмпи-
рического исследования эффекта Барнума, а именно: 
1) испытуемым предлагалась произвольная, но одина-
ковая психологическая методика для её выполнения; 
2) после заполнения методики и перерыва на обработ-
ку результатов испытуемым предлагалось оценить пси-
хологический портрет, составленный якобы на основе 
вышеупомянутой методики. Нерелевантные описания 
оценивались другим способом – они предлагались 
студентам с ходу и представлялись как «психологиче-
ский портрет среднего студента». Оценка производи-
лась по 9-балльной шкале, где «1» означало «описание 
полностью неточно», а «9» – «описание абсолютно 
точно». При этом оценка в 5 баллов обозначала при-
мерно равное сочетание точных и неточных утверж-
дений с точки зрения испытуемого. Подчеркнем, что 
все испытуемые оценивали одно и то же тривиальное 
описание, вся разница состояла в его преподнесении. 
Приведем данное описание:

«Вы очень нуждаетесь в том, чтобы другие люди лю-
били и восхищались вами. Вы довольно самокритичны. 
У вас есть много скрытых возможностей, которые вы так 
и не использовали себе во благо. Хотя у вас есть неко-
торые личные слабости, вы в общем способны сводить 
их к минимуму. Дисциплинированный и уверенный 
с виду, на самом деле вы склонны волноваться и чув-



135

Вестник Кемеровского государственного университета • 2018 • № 1

ствовать неуверенность. Временами вас охватывают 
серьёзные сомнения, приняли ли вы правильное реше-
ние или сделали ли правильный поступок. Вы предпо-
читаете некоторое разнообразие, рамки и ограничения 
вызывают у вас недовольство. Также вы гордитесь тем, 
что мыслите независимо; вы не принимаете чужих 
утверждений на веру без достаточных доказательств. 
Вы поняли, что быть слишком откровенным с другими 
людьми не слишком мудро. Иногда вы экстравертны, 
приветливы и общительны, иногда же – интровертны, 
осторожны и сдержанны. Некоторые из ваших стремле-
ний довольно нереалистичны. Одна из ваших главных 
жизненных целей – стабильность» [1].

Как студенты оценили это описание в зависимости 
от заявленной релевантности, можно узнать из таблицы 1.

Используем критерий Пирсона χ2 для выявления зна-
чимости различий в распределении признака, а имен-
но – эффекта Барнума, операционализированного 
в суммарных баллах, выставленных испытуемыми ре-
левантному и нерелевантному описаниям [23; 24].

Сформулируем следующие гипотезы:
Н0: Эмпирические распределения оценок не име-

ют статистически значимых отличий друг от друга.
Н1: Эмпирические распределения оценок отлича-

ются друг от друга статистически значимо.
Основные результаты вычислений по критерию 

Пирсона χ2 представлены в таблице 2.

Эмпирическое значение χ2 равняется 25,87.
Для определения критических значений χ2 было 

вычислено количество степеней свободы v по фор-
муле: v=k–1, где k – количество разрядов. В нашем 
случае v = 2–1 = 1.

χ2
кр составило 3,841 для р≤0,05 и 6,635 для р≤0,01.

χ2
эмп > χ2

кр. H1 принимается.
Таким образом, можно утверждать, что распре-

деления оценок, выставленных испытуемыми реле-
вантному и нерелевантному описаниям, отличаются 
друг от друга статистически значимо.

Проведенное исследование позволяет утверждать, 
что релевантность психологического портрета оказы-
вает статистически значимое влияние на эффект Бар-
нума в рамках использованной модели исследования. 
Однако о полном сведе́нии данного эффекта на нет 
говорить не приходится, ведь те испытуемые, которые 
рассматривали описание в условиях нерелевантности, 
в целом оценили его не как неточное, а как примерно 
равное по сочетанию точных и неточных утверждений 
о себе, ведь средняя оценка, данная описанию в этих 
условиях, составляет 5,76 балла из 9 возможных. Это 
говорит о том, что даже без претензий на описание 
конкретного испытуемого, а лишь как « психологиче-

ский портрет среднего студента», тривиальное описа-
ние по-прежнему воспринимается по меньшей мере 
как наполовину точное. На наш взгляд, так происходит 
в силу обобщенности и двусмысленности входящих 
в описание утверждений (см. текст описания выше).

Поэтому неудивительно, что, когда к тривиальному 
тексту испытуемый имеет основание относиться как 
к своему личному психологическому портрету, высокая 
оценка точности становится практически неизбежной. 
8,03 средних балла из 9 возможных являются прямым 
тому подтверждением. В то же время существует ряд 
других факторов, выходящих за рамки исследований 
эффекта Барнума, но значимых для их результатов. Так, 
испытуемые далеко не всегда обладают ясными пред-
ставлениями о структуре человеческой, а тем самым – 
и своей собственной личности, что делает маловеро-
ятным восприятие тривиальных описаний в качестве 
бессистемного перечисления общих мест, каковым они 
и являются. Винить испытуемых в этом не приходится 
как по причине относительно юного возраста (практи-
чески все испытуемые – студенты), так и потому, что 
в само́й психологической науке нет общепринятого 
представления о структуре человеческой личности. 
Кроме того, засилье всевозможных псевдонаучных лич-

Таблица 1. Оценки испытуемыми точности предъявляемых описаний в зависимости от релевантности
Table 1. Evaluations of the accuracy of the descriptions presented to the subjects according to the relevance

Тип данных Релевантное описание Нерелевантное описание
Количество испытуемых 184 211
Суммарный балл 1479 1215
Средний балл 8,03 5,76

Таблица 2. Расчет критерия χ2 при сопоставлении эмпирического распределения оценок между описаниями с равно-
мерным распределением
Table 2. Calculation of the χ2 criterion when comparing the empirical distribution of estimates between descriptions with 
uniform distribution

Типы  
описаний

Эмпирические 
оценки (fэ)

Теоретические 
оценки (fт) (fэ-fт) (fэ-fт)2 (fэ-fт) * 2 / fт

Релевантное 1479 1347 132 17424 12,935
Нерелевантное 1215 1347 –132 17424 12,935
Суммы 2694 2694 0 – 25,87
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ностных описаний в средствах массовой информации 
создает искаженно-упрощенное представление о пси-
хологическом портрете. В итоге получается, что даже 
критически настроенным испытуемым не с чем соот-
носить тривиальное описание. Нет образца, на фоне 

которого недостатки тривиального описания приобре-
тали бы выпуклые формы.

Полученные результаты будут использованы для 
построения системы детерминант эффекта Барнума 
в рамках нашей диссертационной работы.
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Abstract: The current research features the relevance of the psychological portrait 
as a factor of influence on the Barnum effect. The article contains some definitions of the 
phenomenon in question, as well as some other relevant concepts. It offers a brief review 
of the literature on the matter. The subjects of the research were full-time students of the 
Far East Federal University and the Admiral Nevelskoy Maritime State University, who 
were offered to relate a trivial personal description to their self-concept. The study was 
carried out in accordance with the standard procedure used in empirical studies of the 
Barnum effect. The processing of the obtained data was carried out with the help of the 
Pearson statistical criterion χ2. Based on the results of the study, a statistically significant 
difference in the assessment of the accuracy of the trivial personal description was found. 
The difference depends on the type of relevance, which clarifies the current understanding 
of the Barnum effect. The conclusion features some further ways of investigating the 
Barnum effect and using the obtained data.
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