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Педагогу отводится ведущая роль не только в пе-
редаче подрастающим поколениям знаний, умений 
и навыков, формировании способности применять 
их на практике, но и возлагается ответственность 
за формирование личности учащегося или воспитан-
ника и создание реальных условий для ее всесторон-
него развития. На наш взгляд, ведущее значение при 
этом приобретает характер межличностных отноше-
ний, складывающихся между взаимодействующими 
субъектами педагогического процесса – детьми раз-
ного возраста, их родителями, педагогами, админи-
страцией образовательного учреждения.

Взаимодействие субъектов педагогического про-
цесса, включающее их общение и отношения между 
ними – это одна из сторон профессиональной жиз-
ни педагога, объединяющая в себе его личностные 
и профессиональные особенности. Поэтому лю-
бые переживания педагога, трудности, с которыми 
он сталкивается, неизбежно находят свое отражение 
в его профессиональной деятельности, в том числе 
и в его отношениях. С другой стороны, педагоги-
ческое общение требует больших эмоциональных 
затрат, нередко имеет конфликтогенный характер 

и само по себе также может стать причиной пережи-
ваний педагога [1].

В связи с этим считаем, что проблема профилакти-
ки деструктивного переживания кризиса в отношени-
ях, способного оказывать разрушающее воздействие 
как на личность воспитателя, учителя или преподава-
теля, так и на его отношения с субъектами педагогиче-
ского процесса, приобретает особую значимость.

Изучением проблемы переживания кризиса и его 
деструктивных проявлений занимались Л. С. Выгот-
ский, В. С. Мерлин, В. В. Лукин-Григорьев, Е. Л. Сол
датова, Э. Э. Сыманюк, А. Г. Амбрумова, В. А. Ананьев, 
С. В. Духновский, Л. В. Куликов и др. Так, основы-
ваясь на позиции В. С. Мерлина об интегральной ин-
дивидуальности личности [2], мы предположили, что 
переживание кризиса в межличностных отношениях 
субъектами педагогического процесса будет во мно-
гом определяться особенностями интегральной ин-
дивидуальности личности педагога, образованной 
системами свойств организма и индивидуальных 
психических свойств, системой социально-психо-
логических и индивидуально-типологических осо-
бенностей личности. Особенности интегральной 
индивидуальности, «определяемые соотношением 

Аннотация: В статье представлены результаты эмпирического исследования, на-
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у субъектов с разным «кризисным профилем» имеются различия в отношениях 
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влиянию деструктивного переживания кризиса в отношениях являются отношения 
педагога с администрацией образовательного учреждения. Во взаимоотношени-
ях с детьми, напротив, педагоги сохраняют гармоничные отношения, основанные 
на взаимопонимании и эмоциональной близости.
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ностных отношениях субъектов педагогического процесса.
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величины кризисной нагрузки субъекта и наличием 
или отсутствием превентивных ресурсов – адаптаци-
онно-компенсаторных способностей для конструк-
тивного (деструктивного) преодоления кризиса» 
формируют «кризисный профиль» личности субъек-
тов педагогического процесса [3].

В ходе проведенных С. В. Духновским исследова-
ний было установлено, что в переживании кризиса 
(острого, резкого перелома в жизни) «участвуют» 
перечисленные выше системы интегральной индиви-
дуальности личности. От них зависит, будет ли пе-
реживание кризиса носить конструктивный или де-
структивный характер [4].

Так, по мнению автора, свою «конструктивную 
необходимость» кризис приобретает, когда в процес-
се его переживания субъект воспринимает его как 
некое испытание, некую «ступень», позволяющую 
ему по-новому взглянуть на ситуацию, кардинально 
пересмотреть, а порой и изменить свое отношение 
к ней, увидеть новые горизонты и перспективы жиз-
ни. «Неудачные» с точки зрения влияния пережива-
ния (как на самого человека, так и на его отношения 
с окружающими), являющиеся по своему характеру 
деструктивными, нарушают полноценное функцио-
нирование субъекта как личности, в том числе и как 
профессионала, негативно отражаются на его соци-
ально-психологическом здоровье [4–6].

О влиянии переживаний на взаимоотношения 
говорит Е. Л. Солдатова, отмечая, что пережива-
ние кризиса меняет не свойства личности, а систе-
му ее отношений [7]. Эмпирические исследования 
Е. Л. Солдатовой показали, что независимо от фазы 
нормативного кризиса он находит своё отражение 
во взаимоотношениях обследованных с окружающи-
ми их людьми. Об этом же говорит Э. Э. Сыманюк, 
указывая на тот факт, что наиболее подверженной 
деструктивному изменению является коммуникатив-
ная составляющая педагогического опыта [8]. Таким 
образом, переживание любого кризиса (личностного 
или профессионального) будет связано с качествен-
ной перестройкой сферы отношений субъектов педа-
гогического процесса, в том числе и межличностных 
отношений, осуществляемых педагогом в рамках 
своей профессиональной деятельности [1; 2]. Следо-
вательно, межличностные отношения воспитателей, 
учителей и преподавателей могут, с одной стороны, 
стать источником (пусковым фактором) пережива-
ния кризиса, а с другой – кризис может наблюдаться 
и в самих отношениях. Мы предположили, что про-
явлением переживания кризиса педагогом в межлич-
ностных отношениях будет гармония – дисгармония 
отношений субъектов педагогического процесса, 
глубина и характер которых будет зависеть от осо-
бенностей интегральной индивидуальности педаго-
га. Характеристикой дисгармонии межличностных 
отношений является социально-психологическая дис-
танция, проявляющаяся в переживании и понимании 
близости (отдаленности) между партнерами по об-
щению. Как показали исследования С. В. Духнов-
ского и Л. В. Куликова, составляющими дистанции 

являются когнитивная, коммуникативная, эмотивная, 
поведенческая и деятельностная [9].

На наш взгляд, перспективным направлением 
в исследовании переживания (как нормативных, так 
и ненормативных) кризисов в межличностных отно-
шениях является его рассмотрение с позиции мето-
дологического принципа неопределенности в психо-
логии, в рамках которого переживание любого, даже 
нормативного кризиса приобретает ненормативный 
характер [10]. Исходя из принципа неопределенно-
сти, спрогнозировать исход кризиса невозможно, од-
нако эффективным способом профилактики деструк-
тивных переживаний кризиса в межличностных 
отношениях может стать развитие потенциалов лич-
ности субъектов педагогического процесса, их адап-
тационных способностей. Именно их развитие даст 
педагогу силы и возможности для преодоления труд-
ных ситуаций, позволит ему воспринимать их не как 
критическую, неразрешимую ситуацию, а как способ 
приобретения нового опыта, как толчок для даль-
нейшего развития. Позволит ему несмотря ни на что 
сохранять свою эффективность как личности и как 
профессионалу, поддерживать гармоничные отноше-
ния с окружающими людьми.

Говоря о субъектах педагогического процесса, изу-
чая особенности отношений между ними, будем рас-
сматривать в качестве основных их представителей – 
педагогов (воспитателей, учителей, преподавателей), 
администрацию образовательного учреждения, вос-
питанников и учеников, а также их родителей. По-
этому мы выделили четыре системы отношений 
в их профессиональной деятельности:

– «педагог – педагог»;
– «педагог – администрация образовательного 

учреждения»;
– «педагог – воспитанник / обучающийся»;
– «педагог – родители воспитанника / обучающегося».
Как мы видим, ключевой фигурой в отмеченных 

системах отношений является педагог, так как имен-
но на него ложится ответственность за организацию 
и эффективность педагогического процесса, за обе-
спечение взаимодействия между его участниками.

В данном контексте считаем, что изучение осо-
бенностей межличностных отношений субъектов 
педагогического процесса с различными «кризисны-
ми профилями» является значимым и своевремен-
ным. При проведении исследования мы исходили 
из следующих предположений. Субъекты с разным 
«кризисным профилем» имеют различия в меж-
личностных отношениях по степени их гармонич-
ности  – дисгармоничности. Переживание кризиса 
в межличностных отношениях субъектами педагоги-
ческого процесса имеет свои общие и отличительные 
особенности в различных системах отношений: «пе-
дагог – педагог», «педагог – администрация образо-
вательного учреждения», «педагог – воспитанник  / 
обучающийся», «педагог – родители воспитанника / 
обучающегося».
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Далее обратимся к описанию методики исследо-
вания и анализу наиболее значимых эмпирических 
данных.

Методика исследования. Нами был обследован 
541 педагог образовательных учреждений, реализу-
ющий программы дошкольного, общеобразователь-
ного и среднего профессионального образования 
г. Кургана и Курганской области. Среди них 195 вос-
питателей муниципальных дошкольных образова-
тельных учреждений (далее – МДОУ), 216 учителей 
средних общеобразовательных школ (начального, 
основного общего, среднего полного общего образо-
вания) (далее – СОШ), 130 преподавателей образо-
вательных учреждений среднего профессионального 
образования (далее – СПО). Все граждане России, 
прошедшие обследование по просьбе психолога. Воз-
раст обследованных – 44,7±10,4  лет, педагогический 
стаж – 20,3±12,0 лет. В  рамках данного исследования 
мы не ставили задачу изучить гендерные различия пе-
дагогов, переживающих и не переживающих кризис.

В качестве психодиагностических методик использо-
вались: 

•	 методика «Переживание психологического кри-
зиса личностью» («ППК»), предназначенная для вы-
явления степени переживания кризиса, «кризисного 
профиля» и его характеристик [3];

•	 методика «Субъективная оценка межличностных 
отношений» («СОМО»), предназначенная для опре-
деления характеристик дисгармонии межличностных 
отношений (напряженность, отчужденность, кон-
фликтность, агрессия) [11];

•	 методика «Определение социально-психологиче-
ской дистанции» («СПД»), предназначенная для оцен-
ки степени близости (отдаленности) между взаимодей-
ствующими субъектами, обусловленные пониманием, 
доверием, положительным чувственным тоном и воз-
можностью совместного времяпровождения [11].

Выбор методик обусловлен следующими момента-
ми. Во-первых, они в наибольшей степени соответ-
ствуют основной цели исследования, во-вторых, они 
достаточно хорошо зарекомендовали себя в психоло-
го-педагогических исследованиях [4; 6; 9], в-третьих, 
их психометрические характеристики, а следователь-
но и надежность результатов не вызывают сомнений.

Анализ и интерпретация результатов исследования
На первом этапе изучались особенности «кризис-

ного профиля» личности субъектов педагогического 
процесса, переживающих и не переживающих кри-
зис в межличностных отношениях.

Анализ «кризисного профиля» личности субъек-
тов педагогического процесса позволил на основе 
данных, полученных по методике «ППК» (соотноше-
ние шкал «Ситуационное реагирование» и «Психоло-
гическая устойчивость»), разделить обследованных 
на две подгруппы:

1. Педагоги, не переживающие кризис в межлич-
ностных отношениях (n = 296, что составило 54,7 % 
от всех обследованных).

2. Педагоги, переживающие кризис в межлич-
ностных отношениях (n = 245, что составило 45,3 % 
от общего числа обследованных).

Соотношение показателей шкал методики «ППК» 
позволило не только определить «кризисный про-
филь» личности субъектов педагогического процесса, 
но и описать психологические характеристики лично-
сти, свойственные для каждого из «кризисных профи-
лей». Полученные результаты показали, что пережи-
вающие и не переживающие кризис в межличностных 
отношениях педагоги имеют значимые различия 
в сочетании личностных характеристик, участвующих 
в переживании, определяющих их глубину и характер, 
способствующих или препятствующих преодолению 
кризиса в целом [6; 12–14].

На втором этапе исследования мы обратились к из-
учению особенностей межличностных отношений 
субъектов педагогического процесса, переживающих 
и не переживающих кризис в отношениях.

Так, результаты, полученные по методике «СОМО» 
(таблица 1), показали наличие статистически зна-
чимых различий по показателям данной методики 
у субъектов педагогического процесса, переживаю-
щих и не переживающих кризис в межличностных 
отношениях. Анализируя полученные данные, можно 
сделать вывод о том, что переживание кризиса в меж-
личностных отношениях способствует увеличению 
дистанции между субъектами педагогического про-
цесса. Отношения вызывают чувство дискомфор-
та, может снижаться доверие, ощущение понимания 

Таблица 1. Средние значения по методике «Субъективная оценка межличностных отношений» педагогов обеих групп
Table 1. Average values according to the technique of "Subjective evaluation of interpersonal relationships" among teachers in 
both groups

Шкалы методики «Субъективная 
оценка межличностных отноше-

ний»

Средние значения
Субъекты,  

переживающие кризис
Субъекты,  

не переживающие кризис
Напряженность отношений 27,8±10,0 24,1±7,3**
Отчужденность в отношениях 41,1±11,3 39,2±10,2*
Конфликтность в отношениях 26,6±7,3 25,0±6,6*
Агрессивность в отношениях 24,1±8,4 22,0±7,2

Прим.: * – различия достоверны на уровне значимости выше р≤0,01; ** – различия достоверны на уровне 
значимости выше р≤0,001.
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и эмоциональной близости. В данном случае меж-
личностные отношения будут приобретать харак-
тер дисгармоничных. Данный факт был выявлен 
у 81 обследованного, что составило 33,1 % от обще-
го числа педагогов, переживающих кризис в меж-
личностных отношениях.

Следует отметить, что показателем дисгармонично-
сти отношений может выступать не только увеличение 
дистанции в общении, но и напротив, стремление зна-
чительно ее сократить. Так как стремление к установле-
нию «неприемлемо близкой для субъектов дистанции» 
(в терминологии С. В. Духновского) может восприни-
маться субъектами педагогического процесса как нару-
шение их личного пространства, вызывать негативные 
эмоции. Данный факт выявлен у 29 обследованных, что 
составило 11,8 % от общего числа педагогов, пережива-
ющих кризис в межличностных отношениях.

Таким образом, у 44,9 % педагогов (от общего числа 
переживающих кризис в межличностных отношениях) 
переживание кризиса сопровождается дисгармонией 
межличностных отношений с субъектами педагогиче-
ского процесса.

В группе не переживающих кризис педагогов от-
ношения достаточно гармоничные, носят стабильный 
и открытый характер. Предполагают способность эф-
фективного взаимодействия субъектов педагогическо-
го процесса, сопровождающегося ощущением эмоцио-
нального комфорта.

Наличие значимых различий по шкалам «Напря-
женность отношений», «Отчужденность в отноше-
ниях» и «Конфликтность в отношениях» методики 
«СОМО» (таблица 1) могут говорить о следующем. 
Переживание кризиса в межличностных отношени-
ях может способствовать возникновению у педагога 
чувства неудовлетворения от существующей системы 
отношений, вызывать озабоченность и беспокойство 
(показатели по шкале «Напряженность отношений» 
методики «СОМО»). Напряженность в отношениях мо-
жет сопровождаться эмоциональной неустойчивостью, 
повышенной утомляемостью и гнетущими чувствами. 
Полагаем, что в попытке избавиться от негативных 
эмоций и переживаний педагог, скорее всего, будет пы-
таться дистанцироваться от других людей (показатели 
по шкале «Отчужденность в отношениях» методики 
«СОМО»). В случае невозможности избежать контак-
тов отношения в них, скорее всего, будут приобретать 
формальный характер, не затрагивающий внутренний 
мир педагога. Вероятно возникновение противоре-
чий, несогласие по значимым вопросам и ориентация 
на собственные интересы и потребности субъектов 
педагогического процесса (показатели по шкале «Кон-
фликтность в отношениях» методики «СОМО»). Пре-
обладание негативного эмоционального фона, неудов-
летворенность отношениями будут способствовать 
дисгармонии межличностных отношений, проявля-
ющейся в переживании одиночества и субъективном 
ощущении изолированности от других участников пе-
дагогического процесса.

Результаты корреляционного анализа (с использо-
ванием коэффициента корреляции Пирсона) показали 

наличие значимых связей между показателями по шка-
лам методики «Переживание психологического кри-
зиса личностью» «ППК» и показателями по шкалам 
методики «Субъективная оценка межличностных от-
ношений» «СОМО». Чем выше показатели индекса си-
туационного реагирования (показатель по шкале «СР» 
методики «ППК»), свидетельствующего о наличии пе-
реживания кризиса и его глубине, тем более выражены 
такие характеристики дисгармонии межличностных 
отношений субъектов педагогического процесса, как 
напряженность и отчужденность в отношениях (на до-
стоверно значимом уровне выше р ≤ 0,001). Данная 
связь прослеживается во всех системах отношений, 
осуществляемых педагогами в рамках своей професси-
ональной деятельности.

Кроме того, на основании результатов обследования 
по методике «СОМО» были выявлены особенности пе-
реживания кризиса в различных системах отношений, 
осуществляемых педагогами в рамках своей професси-
ональной деятельности (рисунок). Данные, представ-
ленные на рисунке, позволяют говорить о следующем. 
Переживание кризиса в межличностных отношениях 
сопровождается нарастанием отчужденности во всех 
системах отношений – с коллегами, администрацией, 
учениками / воспитанниками и их родителями. Наибо-
лее выраженным этот показатель является в системе от-
ношений педагога с администрацией образовательного 
учреждения. Причинами таких отношений могут быть, 
например, авторитарный стиль руководства представи-
телей администрации образовательного учреждения, 
необъективность требований, предъявляемых к педаго-
гам, провоцирующие усиление существующих проти-
воречий и увеличение дистанции между ними.

Для всех систем отношений субъектов педагогиче-
ского процесса, переживающих кризис, характерно 
снижение показателей по шкале «Напряженность от-
ношений», свидетельствующее о том, что при пере-
живании кризиса социальные контакты педагога, ко-
торые ему необходимо поддерживать в процессе своей 
профессиональной деятельности, перестают обладать 
достаточной глубиной и значимостью, приобретая пре-
имущественно поверхностный характер. Кроме того, 
отношения педагогов со всеми участниками педагоги-
ческого процесса отличаются слабо выраженной кон-
фликтностью и отсутствием проявлений агрессии. Для 
педагогов характерно преобладание компромиссного 
поведения, демонстрация альтруизма и гиперсоциаль-
ности. Агрессивные тенденции если и имеют место, 
то тщательно скрываются или контролируются. Такой 
образ вполне соответствуют принятым в обществе 
стереотипам модели поведения педагога, вероятно, 
в своем стремлении соответствовать ему воспитате-
лям, учителям и преподавателям приходится постоянно 
сдерживать себя, контролировать свои эмоции, взвеши-
вать свои слова. В результате педагог находится в по-
стоянном напряжении, которое только усиливает пере-
живание кризиса в межличностных отношениях, всё 
больше отдаляя его от окружающих людей.

Для более полного анализа социально-психологи-
ческого аспекта переживания кризиса субъектами пе-
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дагогического процесса был проведен сравнительный 
анализ результатов, полученных по методике «Опреде-
ление социально-психологической дистанции» «СПД»  
в группах педагогов, переживающих и не переживаю-
щих кризис в межличностных отношениях (таблица 2). 
Данные, представленные в таблице 2, говорят о том, 
что переживание кризиса в межличностных отноше-
ниях сопровождается увеличением когнитивной дис-
танции («Cog-d»). Можно предположить, что наличие 
переживания кризиса будет способствовать утрате 
взаимопонимания между субъектами педагогического 
процесса, отсутствию стремления к познанию и приня-
тию особенностей партнеров по общению.

Переживание кризиса в межличностных отноше-
ниях сопровождается чувством отчужденности и эмо-

циональной холодности в отношениях субъектов пе-
дагогического процесса, характерным становится 
взаимодействие «без чувств» («Emo-d»).

Для обеих групп педагогов характерно сниже-
ние степени доверия по отношению к партнеру 
(«Com-d»), свидетельствующее о том, что независи-
мо от наличия или отсутствия у педагогов пережи-
вания кризиса в межличностных отношениях, они 
склонны больше доверять себе и в принятии реше-
ний полагаться только на свои силы.

Кроме того, выявлено нежелание осуществлять каку-
ю-либо совместную деятельность с субъектами педаго-
гического процесса, длительное время находиться друг 
с другом («Act-d»). Соответственно, этот фактор может 
стать возможной причиной дисгармонии в отношениях.

Таблица 2. Средние значения по методике «Определение социально-психологической дистанции» у педагогов обе-
их групп
Table 2. Average values according to the method of "Definition of a social and psychological distance" among teachers in 
both groups

Шкалы методики «Определение соци-
ально-психологической дистанции»

Средние значения

Педагоги, переживающие 
кризис

Педагоги, не переживающие 
кризис

Когнитивная дистанция («Cog-d») 44,4±8,4 48,9±7,6
Коммуникативная дистанция («Com-d») 32,1±6,9 34,1±7,3
Эмотивная дистанция («Emo-d») 45,1±7,5 50,8±6,8
Поведенческая и деятельностная дистан-
ция («Act-d») 32,3±8,1 36,1±8,8

Образ самого себя («Si») 15,6±5,5 14,2±4,9

Прим.: * – все различия достоверны выше на уровне значимости р≤0,01
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Рис. Средние значения (в баллах) показателей по шкалам методики «Субъективная оценка межличност-
ных отношений» педагогов, переживающих кризис в различных системах отношений
Fig. Average values indicators (in points) according to the scales of "Subjective evaluation of interpersonal 
relationships" method among teachers going through a crisis in various systems of relations
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Таблица 3. Средние значения по методике «Определение социально-психологической дистанции» в различных систе-
мах отношений педагогов, переживающих кризис в межличностных отношениях
Table 3. Average values according to the method of «Definition of social and psychological distance» in various systems of 
relations among teachers enduring a crisis of interpersonal relations

Субъекты отношений Шкалы методики «Определение социально-психологической дистанции»
 «Cog-d»  «Com-d»  «Emo-d»  «Act-d» «Si»

Администрация 42,9±8,4 31,9±7,0 42,8±7,6 29,3±8,1 15,5±5,4
Коллеги 44,3±7,9 34,4±7,2 44,9±7,5 32,9±7,7 16,8±5,5
Воспитанники / обучающиеся 46,5±8,9 31,6±6,4 48,1±7,9 36,0±8,7 15,3±5,4
Родители воспитанников / 
обучающихся 43,9±8,2 30,4±7,3 44,7±6,9 31,1±8,1 14,9±5,8

Прим.: * – Cog-d – когнитивная дистанция, Com-d – коммуникативная дистанция, Emo-d – эмотивная дистанция, 
Act-d – поведенческая и деятельностная дистанция, Si – положительный – отрицательный образ самого себя.

Сравнительный анализ показателей методики 
«Определение социально-психологической дистан-
ции» «СПД» в различных системах отношений, осу-
ществляемых педагогами, переживающими кризис 
в межличностных отношениях, показал следующее 
(таблица 3).

Отношения педагогов с детьми, независимо от на-
личия личных трудностей и негативных переживаний, 
строятся на основе взаимопонимания и гармонии друг 
с другом. Педагоги сохраняют стремление понять 
и принять детей такими, какие они есть («Cog-d»).

В отношениях с участниками педагогического 
процесса педагоги, переживающие кризис в меж-
личностных отношениях, склонны больше доверять 

себе, в принятии решений полагаться только на себя. 
Также воспитатели, учителя и преподаватели могут 
проявлять осторожность в установлении близких от-
ношений, предпочитая не доверять партнеру по об-
щению информацию, представляющую личностную 
значимость («Com-d»).

Переживание кризиса в отношениях педагога с ру-
ководством, коллегами и родителями воспитанников  / 
учеников сопровождается преобладанием удаляющих 
чувств, отчужденности и эмоциональной холодности 
(«Emo-d»). Во взаимоотношениях с детьми педагоги, 
напротив, несмотря на наличие негативных пережи-
ваний, сохраняют эмоциональную близость, проявляя 
дружелюбие и добросердечность по отношению к ним.

Нежелание осуществлять какую-либо совместную 
деятельность наиболее ярко проявляется в отношениях 
педагога, переживающего кризис с администрацией об-
разовательного учреждения. Мы можем говорить о том, 
что длительное взаимодействие с субъектами педаго-
гического процесса, в особенности с администрацией 
образовательного учреждения, в котором работает пе-
дагог, приводит к усилению у него чувства напряжения, 
рассогласованности их действий и дисгармонии отно-
шений в целом.

Анализ полученных по методике «СПД» резуль-
татов позволяет сделать вывод о том, что наиболее 
подверженными влиянию деструктивного пережива-
ния кризиса в отношениях являются отношения педа-
гога с администрацией образовательного учреждения. 
Вызванные кризисом в отношениях негативные пере-
живания будут отражаться на отношениях субъектов 
педагогического процесса, и в группу риска, в первую 
очередь, будут попадать отношения педагога со своим 
руководством. Поэтому профилактика деструктивных 
переживаний кризиса в межличностных отношениях 
субъектов педагогического процесса должна строиться 
с учетом данных особенностей (направлена на разви-
тие навыков конструктивного взаимодействия, сотруд-
ничества, умения работать в команде).
Выводы
1. Установлено, что педагоги с различным «кри-

зисным профилем» личности имеют различия в меж-

личностных отношениях по степени их гармонично-
сти – дисгармоничности.

2. Переживание кризиса в отношениях сопрово-
ждается проявлением таких характеристик дисгар-
монии межличностных отношений с субъектами 
педагогического процесса, как напряженность и от-
чужденность в отношениях.

3. Переживание кризиса в межличностных отно-
шениях субъектами педагогического процесса имеет 
свои общие и отличительные особенности в различ-
ных системах отношений – «педагог – педагог», «педа-
гог – администрация образовательного учреждения», 
«педагог – воспитанник  / обучающийся», «педагог – 
родители воспитанника / обучающегося».

4. Отношения педагогов, переживающих кризис 
в межличностных отношениях, отличаются слабо 
выраженной конфликтностью и отсутствием прояв-
лений агрессии, при этом носят преимущественно 
поверхностный, формальный характер. Переживание 
кризиса в отношениях сопровождается нарастанием 
отчужденности. Установлено, что данный показатель 
наиболее выражен в системе отношений педагога 
с администрацией образовательного учреждения.

5. Переживание кризиса сопровождается измене-
нием социально-психологической дистанции между 
субъектами педагогического процесса. В частности, 
увеличением коммуникативной дистанции. У педа-
гогов, переживающих кризис в отношениях, проис-
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ходит увеличение эмотивной дистанции с админи-
страцией образовательного учреждения, коллегами 
и родителями воспитанников / учеников. Во взаимо-
отношениях с детьми, напротив, педагоги сохраняют 
стремление к взаимопониманию, чувство эмоцио-
нальной близости и дружелюбие.

6. Переживание кризиса в отношениях педагога 
с руководством сопровождается не только нарастани-
ем отчужденности, увеличением коммуникативной 
и эмотивной дистанций, но и увеличением поведен-
ческой и деятельностной дистанции.

Считаем, что результаты исследования могут быть 
использованы при разработке модели профилактики 

деструктивного переживания кризиса в межличност-
ных отношениях, построенной на диагностической ос-
нове и включающей развитие особенностей интеграль-
ной индивидуальности субъектов педагогического 
процесса. Данная модель может применяться в рамках 
психологического сопровождения субъектов педаго-
гического процесса в образовательных учреждениях 
различных типов (детских дошкольных учреждениях, 
средних общеобразовательных школах, средне-про-
фессиональных образовательных учреждениях и выс-
ших учебных заведениях).
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Abstract: The current paper features some results of an empirical study of interpersonal 
relations among members of pedagogical process exhibiting various «crisis profiles». 
It is shown that those with a variable «crisis profile» reveal differences in the relations 
according to harmony – disharmony. It has been empirically proven that crisis experience 
has a significant impact on the components of the socio-psychological distance between 
various participants of pedagogical process.
The research has revealed that crisis experience in interpersonal relations has general 
and distinctive features in various systems of relations, i.e. "teacher – teacher", 
"teacher – administration", "teacher – student", "teacher –parents". "Teacher – 
administration" relations are especially sensitive to the destructive crisis experience. 
On the contrary, "teacher – children" relations remain harmonious and based on mutual 
understanding and emotional intimacy.
The results can be used in psychological follow-up of pedagogical process aimed 
at prevention and overcoming of destructive crisis experience in the interpersonal 
relations among pedagogical process members.
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