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Аннотация: Предметом статьи являются причины и основополагающие принципы, 
которые в период первой (сталинской) волны индустриализации в СССР привели 
к массовому появлению монопрофильных промышленных городов, а затем во второй 
(хрущевской) продолжили существование этого феномена. Цель – доказать, что этот 
тип поселений – уникальное явление, потому что уникальной была сама хозяйствен-
но-политическая система, в пределах которой они возникали из сугубо специфиче-
ских программ осуществления промышленной, расселенческой, градостроительной, 
жилищной, миграционной политики. А также потому, что специфическим, полно-
стью искусственным явлением была сама советская урбанизация, в ходе осущест-
вления которой в приказном порядке возводилась селитьба возле промышленных 
предприятий-новостроек. Методология – сравнительный и критический анализы. 
Область применения результатов: отечественная история, история советского гра-
достроительства, политология, муниципальное управление. Выводы: советские мо-
нопрофильные города были детищем социально-политической, производственной, 
экономической, командно-административной системы, сформированной советской 
властью. В период индустриализации они выполняли роль центров производствен-
но-технологических и одновременно административно-территориальных «регио-
нов», выступая ключевыми ядрами системы расселения, а затем – в 1970-е гг. – эле-
ментами групповых систем населенных мест (агломераций).
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В середине 1920-х гг. партийное руководство СССР 
выдвинуло цель – формирование самого современно-
го в мире, самого мощного военно-промышленного 
комплекса (ВПК) для кардинального технического 
перевооружения и механизации Красной армии. Эта 
программа получила наименования «индустриализа-
ция». В связи с программой индустриализации были 
поставлены задачи: 1) расширение добычи природных 
ресурсов для обеспечения тяжелой промышленности 
и экспорта, с тем чтобы было чем рассчитываться с за-
рубежными торговыми партнерами за приобретение 
передовых производственных технологий и образцов 
техники, а также для того, чтобы сделать Европу за-
висимой от нашего сырья; 2) формирование единой 
общегосударственной системы энергетической ин-
фраструктуры (для обеспечения расширяющегося 
военно-промышленного производства электроэнер-
гией); 3) формирование единой транспортной струк-
туры (для обеспечения связности в цепочках произ-
водственных процессов и переброски грузов и живой 
силы к намечаемым театрам военных действий).

В ходе разработки программы индустриализации 
в середине 1920-х гг. был осуществлен коренной пере-
смотр базовых принципов и модели географического 

размещения промышленности и характера админи-
стративно-территориального деления. Было принято 
стратегическое решение о переносе промышленной 
базы из европейской части страны на вновь осваивае-
мые территории: Урал, Сибирь, Север, Дальний Вос-
ток. Это решение было предопределено пятью основ-
ными причинами.

Первая заключалась в том, что в случае войны для 
европейской промышленной базы возникали слиш-
ком большие риски уничтожения авиацией против-
ника. А вот на Урал, в Сибирь, на Дальний Восток 
не могли долететь самолеты ни одного из вероятных 
противников с европейского театра военных дей-
ствий, поскольку даже у самых мощных бомбарди-
ровщиков не хватало ресурса дальности беспосадоч-
ного перелета с учетом необходимости возвращения 
на аэродромы базирования. Заметим: грядущая война 
полностью подтвердила эти прогнозы – военно-про-
мышленные производства на Урале и в Сибири 
ни разу не были подвернуты бомбежкам.

Вторая – формирование принципиально новой 
энергетическо-производственной доктрины, неже-
ли той, которая была реализована Государственным 
планом электрификации России (ГОЭЛРО). До рево-



54

Вестник Кемеровского государственного университета • 2018 • № 1

люции российская промышленность основывалась 
на «паровой» энергии и традиционно располагалась 
в местах залегания основных энергоносителей: угля, 
торфа, сланцев, газа, древесины. Руду сюда достав-
ляли, т. к. она занимала значительно меньший объем, 
чем транспортировка угля. В дореволюционной Рос-
сии в целях выработки паровой энергии также исполь-
зовались сырая нефть и мазут. Но понимание того, что 
нефть – ценнейшее сырье для химического производ-
ства и в частности для выработки горючего для дви-
гателей внутреннего сгорания, выдвигало требование 
отказа от использования нефти (и отбрасываемого 
газа) в качестве топлива для получения паровой энер-
гии и сосредоточения усилий на развитии технологий 
современной химической переработки.

В послереволюционный период план ГОЭЛРО 
осуществил практический переход от «паровой» 
энергии на новый ее вид – электрическую (правда, 
вырабатываемую за счет тех же энергоносителей: 
угля, торфа, дров), потому что в отличие от пара 
ее можно было передавать на значительные рассто-
яния – радиус эффективного расположения промыш-
ленных предприятий от источника электроэнергии 
расчетно определялся в 125 км.

В середине-конце 1920-х гг. проект ГОЭЛРО был 
кардинально переработан – новая промышленно-э-
нергетическая политика основывалась на максималь-
ном отказе от торфа, угля, дров, нефти в качестве 
топлива и переходе на гидроэнергию. Т. е. програм-
ма индустриализации основывалась на новой страте-
гии энергетического обеспечения промышленности 
страны на базе прежде всего гидроэлектростанций, 
а не тепловых. А поскольку реки Урала и Сибири нес-
ли колоссальную мощь природной стихии, то туда 
и обратились взоры разработчиков программы инду-
стриализации, тем более что эти территории были бо-
гаты уже разведанными месторождениями.

Размещение новой промышленности в Сибири 
и на Урале позволяло приблизить промышленное 
производство к местам добычи сырья, а это означало 
сильно сэкономить на его перевозках. В уменьшении 
транспортного плеча заключалась третья причина 
смещения «эшелонов» военно-промышленного про-
изводства вглубь страны, ближе к природным иско-
паемым и источникам электроэнергии, поскольку 
готовую продукцию перевозить было несоизмеримо 
выгоднее, чем таскать по территории страны милли-
оны тонн руды, угля, древесины, нефти.

Четвертая причина была связана с решением вер-
ховной власти об «автаркии» – автономном и самодо-
статочном, изоляционистском развитии страны. Это 
был итог широко обсуждавшегося в период разработки 
программы индустриализации вопроса об отношении 
к мировой системе разделения труда; о степени вклю-
чения экономики страны в мировую экономику, в про-
изводственную кооперацию с другими странами. Если 
следовать заповедям Д. И. Менделеева (сформулиро-
ванными почти за 30 лет до этого), то промышленность 
в целях максимально полноценного включения в миро-
вую систему разделения труда нужно было располагать 

ближе к морским и речным портам для формирования 
более тесных торговых связей с соседними странами.

Но вопрос включения СССР в мировую систему 
разделения труда создавал ряд очевидных проблем. 
В частности, потому что в случае войны это стави-
ло страну, находящуюся в зависимости от поста-
вок стратегического сырья, комплектующих и проч. 
в катастрофическую ситуацию разрыва и утраты 
производственно-технологических связей. Руковод-
ство СССР в качестве «субъекта» развития страны 
рассматривало исключительно советское государ-
ство, а не возрожденных с введением НЭП предпри-
нимателей. Иностранные концессии (иностранные 
предприниматели) были выдворены из СССР вместе 
со сворачиванием НЭП, а поскольку руководство 
Советского Союза считало новую мировую войну 
неизбежной, постольку чтобы не оказаться в случае 
ее начала в катастрофической зависимости от «по-
ставщиков» и «партнеров», было принято стратеги-
ческое решение о максимально полном выключении 
СССР из системы международного разделения труда.

Пятая причина основывалась на выводах анализа, 
проведенного по заданию Госплана еще на начальных 
этапах разработки программы индустриализации, 
который показал, что реконструировать имеющиеся 
в России промышленные предприятия бессмысленно, 
потому что технологии и жестко связанные с ними 
корпуса промышленных предприятий безнадежно 
устарели, новые технологии требуют других площа-
дей, пространственных решений цехов, принципиаль-
но иных типов зданий. Было принято решение дать 
возможность старым промышленным предприятиям 
доработать до полной амортизации оборудования 
и цехов, постепенно выводя трудовые ресурсы на но-
вые производства, которые должны возводиться на ос-
нове новейших технологий, закупаемых на Западе. 
И лучше если строиться они будут на пустом месте, 
без обременения старыми строениями, инфраструк-
турой, подъездными путями и проч. Таким образом, 
решение о заимствовании оборудования и технологий 
было результатом осознания факта хронического тех-
нологического отставания СССР от зарубежных стран. 
Выбор стратегии «догоняющей индустриализации» 
позволил Советскому Союзу сэкономить 10–15 лет 
в своем развитии за счет использования и приспосо-
бления достижений мировой техники и технологии.

Для строительства новых фабрик и заводов, для раз-
ворачивания неразрывно связанных с промышленно-
стью зон ресурсодобычи, возведения энергетических, 
транспортных объектов, предприятий первичной пе-
реработки сырья, формирования ареалов производства 
сельскохозяйственной продукции (для обеспечения 
едой заводских рабочих и членов их семей) и проч. 
нужны были значительные массы трудоспособного 
населения. Госплан определял потребность первой 
пятилетки в рабочей силе в размере 10 млн человек. 
Но поскольку плотность заселения Сибири и Дальне-
го Востока была исчезающе малой (менее 0,5 человек/
га), то взять эту рабочую силу на местах было неот-
куда. Поэтому власть вынуждена была разрабатывать 



55

Вестник Кемеровского государственного университета • 2018 • № 1

мероприятия по перемещению на осваиваемые терри-
тории крупных масс трудовых ресурсов. 

А это означало строить здесь же – на пустом месте, 
новые рабочие поселения для размещения перемеща-
емых сюда трудовых ресурсов. Причем не просто ра-
бочие поселки, а целые города, поскольку мощность 
фабрик и заводов-новостроек требовала концентра-
ции вокруг себя трудовых ресурсов в количестве 
50–100–200–300 тыс. человек. Собственно, в этом 
и заключалась расселенческая политика советской 
власти сталинского периода, воплотившаяся в созда-
нии структуры соцгородов-новостроек (моногородов) 
подле промышленных заводов-гигантов.

Моногорода первых пятилеток возникали:
а) рядом с местами залегания природных ископае-

мых – сырья (Магнитогорск, Новокузнецк, Каспийск, 
Байкальск и др.);

б) как поселения при военных заводах и предпри-
ятиях-дублерах заводов ВПК (Алексин, Юрга и др.);

в) как пригородные поселки возле крупных горо-
дов, рядом с которыми возводились новые промыш-
ленные объекты (Верхний Уфалей, Чебаркуль, Авиа-
завод – Второй Иркутск и т. п.);

г) подле перерабатывающих комбинатов, а также 
на основе разросшихся рабочих поселков (пристан-
ционных, рудниковых, торфодобывающих, угледо-
бывающих и проч.) (Краснотурьинск, Медногорск, 
Сясьстрой, Ковдор и проч.);

д) как поселения при электростанциях (Суворово; 
Балахна и др.);

е) в местах перевалки грузов с одного вида транспор-
та на другой (например, поселения при сортировочных, 
грузовых станциях, складских базах государственного 
значения, речных портах и т. п.) (Луза, Октябрьский, 
Архангельской области и проч.);

ж) в результате слияния нескольких рабочих по-
селков (Анжерка и Судженка, Вичуга и т. п.);

з) как исторические поселения, в которых пере-
профилировались под военно-оборонное назначение, 
расширялись существовавшие промышленные пред-
приятия или возводились новые (Сим, Павлово и т. п.).

Особенность советской урбанистической политики 
заключалась в том, что рабочая сила перемещалась 
в возникающие моногорода, во-первых, планово – 
в количестве, предопределенном расчетами потребной 
ее численности в соответствии с мощностями и трудо-
емкостью градообразующих промышленных предпри-
ятий, а во-вторых, преимущественно принудительно – 
советская власть отказалась от стимулирования людей 
к перемещению на новые места обитания за счет при-
манивания созданием лучших условий жизни, нежели 
в существовавших городах. «Материальная заинтере-
сованность» и «прельщение комфортом» были заме-
нены на «трудо-мобилизационное принуждение».

В целом контингенты рабочей силы (составлявшие 
население моногородов-новостроек) по типу миграций 
можно подразделить на пять категорий: 1) доброволь-
ные – приезжавшие по найму, по велению сердца; 2) до-
бровольно-вынужденные – вынужденные покидать 
существующие города; 3) добровольно-принудитель-

ные планово-мобилизационные переселения (рассе-
ление демобилизованных красноармейцев, направле-
ние специалистов и квалифицированных работников, 
направление по комсомольским путевкам, оргнабору 
и проч.); 4) принудительные (депортации; спецпересе-
ления); 5) репрессивные (распределение заключенных 
по сети трудовых колоний и лагерей) (таблица 1).

Другой важнейшей задачей, которую вынуждена 
была практически решать власть, являлась сооргани-
зация крайне разнородного населения моногородов 
в упорядоченные и управляемые массы. В основу ор-
ганизационно-управленческой доктрины, избранной 
властью, было положено административно-террито-
риальное структурирование населения и управление 
им по производственному принципу. В рамках этой 
доктрины первичной ячейкой социума должны были 
выступать не отдельный человек или семья, а очень 
специфическая единица – трудо-бытовой коллектив. 
Этот коллектив людей, трудящихся на одном произ-
водственном предприятии или советском учреждении 
и живущих вместе в условиях вынужденной взаимной 
координации не только трудовых процессов и отноше-
ний, но и бытовых, предопределенных коммунальным 
сосуществованием. Данная доктрина была реализо-
вана с первых дней прихода к власти большевиков 
и в первые же годы существования новой власти при-
вела к массовому возникновению в существовавших 
городах феномена коммунальной квартиры – жилого 
помещения, куда уплотнительно (покомнатно-посе-
мейно [12; 13]) вселялись рабочие одного завода или 
сотрудники одного учреждения).

Производственно-бытовая среда сознательно и це-
ленаправленно превращалась властью в механизм дис-
циплинирования и принуждения населения к труду. 
Однако здесь сразу же возникли серьезные трудности, 
потому что люди стремились выскользнуть из-под 
внешнего прессинга. Они не желали дисциплиниро-
ваться; не хотели меняться; не испытывали восторга 
от предписываемой им необходимости «вырабатывать 
в себе нового человека». Они пили водку, прогулива-
ли, «лодырничали», «лоботрясничали», бросали рабо-
ту. И даже пытались обеспечивать себя пропитанием 
за счет нетрудовых доходов.

Все эти явления вызывали у власти желание нераз-
рывно «впаять» каждого отдельного человека в тот 
или иной трудовой коллектив, единственно способный 
осуществить «социально-культурную переработку» 
за счет воздействия товарищей по работе и одновре-
менно соседей по повседневному обитанию.

Механизмом включения людей в производствен-
ные коллективы стала «распределительная система». 
Через нее распределялось все, что составляло «жиз-
ненный прожиточный оптимум» – продукты, товары, 
услуги, льготы по старости и выслуге, пособия по ин-
валидности, текущее медицинское обслуживание, до-
суг, получение рабочей профессии и образования. 
Вне ее человек фактически был лишен возможности 
прокормить себя и свою семью. Именно эта система 
была выбрана властью в качестве способа привязки че-
ловека к производству, потому что вынуждала людей 
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Таблица 1. Категории трудовых ресурсов (населения) моногородов
Table 1. Categories of manpower (population) in monocities

Части 
насе-
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1
Вольнонаемные По комсомольским путевкам, а также привлеченные возможно-

стью получить на стройках пятилетки хоть какое-то жилище, 
потому что в существовавших городах обрести новое жилище 
было практически невозможно.

2
Молодые девуш-
ки и женщины в 
рамках Хетагуров-
ского движения

Призыв Валентины Хетагуровой к девушкам ехать на Дальний 
Восток. «В начале сороковых годов в Комсомольске-на-Аму-
ре на одну девушку приходилось около 300 парней. В течение 
двух лет только в этот город приехало почти 8 тысяч «деву-
шек-хетагуровок». Уже к осени 1937 г. на Дальний Восток при-
были 11500 комсомолок, в том числе 50 инженеров, 550 тех-
ников, 20 врачей, 400 медработников со средним специальным 
образованием, 140 агрономов, 300 зоотехников, 380 учителей, 
800 культработников, 300 шоферов, 1100 токарей, слесарей и 
электромонтёров, 1100 счётных работников. Девушки направ-
лялись в самые отдалённые уголки восточной части СССР, ра-
ботали в школах, больницах, на корчёвке тайги и валке леса, а 
также на рыболовецких промыслах» [1].
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3 Вольнонаемные 
сезонные рабочие 
с последующим 
«доброволь-
но-принудитель-
ным» удержанием

Например, на строительстве Сталинградского тракторного за-
вода осенью 1929 г. в строительстве участвовало значительное 
количество артели (более 4 тыс. человек). Артели работали 
сезонно, на зиму разъезжаясь по домам. Заключенные с ними 
договора истекали в ноябре. Руководство Тракторостроя пла-
нировало осуществлять строительные работы круглогодично 
и партком принял решение удержать строителей-сезонников – 
закрепить их на стройке, сделав их кадровыми рабочими. Пре-
жде всего нужно было нейтрализовать подрядчиков, которые 
стояли во главе артелей – это «они подписывали договора и 
фактически были хозяевами артели, держали ее в своих руках», 
а они открыто призывали сезонников на уход со стройки. Борь-
ба за преобразование артелей в постоянные производственные 
бригады разгорелась не шуточная – во-первых, подрядчиков 
объявили «кулаками» и припугнули репрессиями, во-вторых, 
артелям задержали выплату денег и тем самым сорвали их отъ-
езд, потому что возвращаться домой без денег они не могли, 
в-третьих, им посулили большие заработки за работы в зимний 
период. В конце концов, большая часть сезонников осталась на 
зимний период [2, с. 49–50].

крепко держаться за место работы и терпеть все, что 
связано с пребыванием в качестве члена трудо-быто-
вого коллектива, т.  к. ее блага распространялись ис-
ключительно на членов такого коллектива.

В трудовом коллективе власть видела основную 
форму тотального контроля над повседневным трудо-
вым и бытовым поведением людей; способ управления 
огромными человеческими массами, отрываемыми 
от земли и приводимыми в движение коллективизаци-
ей, опролетариваемыми на существовавших фабриках 
и заводах, в строительстве и перемещаемыми на строй-

ки пятилетки. Она использовала данную форму как 
эффективное средство принуждения к качественному 
труду, требуемому образу жизни, послушанию и под-
чинению и т. п. Именно поэтому эта доктрина была 
положена в основу урбанизационных процессов пери-
ода индустриализации и повсеместно реализовывалась 
при строительстве моногородов, только в значительно 
больших масштабах, нежели в первое десятилетие ре-
волюции, когда новое жилище практически не строи-
лось, а трудоспособное население размещалось за счет 
уплотнение существовавшего жилого фонда.
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4
Лица, вынуж-
денные покидать 
старые города 
в результате их 
очистки от «нетру-
доустроенного» и 
«паразитического 
элемента»

К этой категории относились неработающие, деклассиро-
ванные элементы: бродяги, нищие, проститутки, «социально 
вредные» – «лишенцы», подлежащие выселению из городов 
согласно Декрету ВЦИК и СНК РСФСР от 14 июня 1926 г. 
«Об условиях и порядке административного выселения граж-
дан из занимаемых ими помещений» [3].

5
Крестьяне, бежав-
шие из деревни 
из страха быть 
необоснованно 
раскулаченными

Например, в 1930–1931 гг. не менее 1 млн крестьян, не дожидаясь 
репрессий, бежали в существующие города и на стройки пятилет-
ки. В этот же период еще около 2 млн крестьян, которые были 
определены на выселение по так называемой третьей категории, 
т. е. в пределах своей области, не дожидаясь депортаций и побро-
сав свое имущество, уходили из деревни в города; в 1930–1932 гг. 
голод, унесший миллионы жизней, также вытолкнул в города мас-
сы крестьянского населения [4, с.  14].
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6 Квалифицирован-
ные рабочие (ин-
женеры, техники, 
мастера, служа-
щие и др.)

В приказном порядке направляемые в соцгорода-новостройки 
на работу (т. н. «оргнабор») [5].

7 Молодые выпуск-
ники среднего 
специального и 
ремесленного об-
разования, прину-
дительно переме-
щаемые к местам 
отправления тру-
довой повинности 
по обязательному 
распределению

Совету Народных Комиссаров СССР было предоставлено право 
ежегодно призывать (мобилизовывать) от 800 тыс. до 1 млн че-
ловек городской и колхозной молодежи мужского пола в возрас-
те 14–15 лет для обучения в ремесленных и железнодорожных 
училищах и в возрасте 16–17 лет для обучения в школах фабрич-
но-заводского обучения: «Установить, что все окончившие ре-
месленные училища, железнодорожные училища школы фабрич-
но-заводского обучения считаются мобилизованными и обязаны 
проработать четыре года подряд на государственных предприяти-
ях по указанию Главного управления трудовых резервов при СНК 
СССР» [6, с. 777–779; 7, с. 776–776; 8, с. 775].

8
Демобилизо-
ванные красно-
армейцы в ходе 
«замещающего» 
перемещения в 
«приказном по-
рядке»

Массовые переселения в 1930-е гг. демобилизованных красно-
армейцев в пограничные районы страны (Украина, Северный 
Кавказ, Дальний Восток) в специально организуемые «солдат-
ские поселки», «красноармейские колхозы» и т. п. Подобные 
переселения заполняли не освоенные территории или осу-
ществляли «компенсирующие» заселение тех территорий, где 
после «чисток», коллективизации, депортаций, голодомора и 
др. причин образовался дефицит трудоспособного населения. 
Согласно официальной статистике Всесоюзного переселен-
ческого комитета с 1933 по 1937 г. в СССР в ходе подобного 
типа государственных плановых переселений было переселено 
77304 семьи (включая демобилизованных красноармейцев – 
одиночек и с семьями) или 347866 человек [9].
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Кочевые народы в 
результате «прида-
ния оседлости»

Принудительная смена образа жизни и характера трудовой де-
ятельности.
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10
«Спецпереселен-
цы», ссыльные

Планомерное перемещение раскулачиваемых крестьян законо-
дательно обеспечивалось принятием 30 января 1930 г. Полит-
бюро ЦК ВКП(б) постановления «О мероприятиях по ликвида-
ции кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации», 
которое предписывает осуществлять массовые высылки ре-
прессируемых «в отдаленные местности Союза ССР», в зоны 
территориального освоения – на Урал, Север, Сибирь, Даль-
ний Восток. В постановлении четко обозначались цели этих 
мероприятий: «Главная задача переселения – это не разгруз-
ка аграрно перенаселенных районов, а открытие новых сель-
скохозяйственных и промышленных районов» [10, с. 28–30; 
11, с. 33–34].

11 Заключенные Контингенты заключенных в массовом порядке направлялись 
в зоны хозяйственного освоения – к местам добычи полезных 
ископаемых, лесозаготовок, на трассы строящихся железных 
и автомобильных дорог, водных каналов, к местам возведения 
соцгородов-моногородов-новостроек возле возводимых заво-
дов-гигантов. Т. е. именно в те места, которые были намечены 
планом первой пятилетки для размещения нового промышлен-
ного строительства и в конечном счете индустриального разви-
тия территорий – Урал, Северный Кавказ, Южный Казахстан, 
Средняя Азия, Украина, Горьковский край, Башкирия, Средняя 
Волга, Ленинградская область, Северный край, Западная Си-
бирь, Восточная Сибирь, Дальний Восток и т. д. В 1933 г. к спи-
ску мест массового перемещения контингентов принудительной 
рабочей силы добавляется Белбалткомбинат НКВД. В целом в 
моногородах-новостройках от 35 % до 65 % рабочей силы со-
ставляли заключенные исправительно-трудовых лагерей.

Все население моногородов согласно официальной 
доктрине должно было территориально размещаться 
в упорядоченном виде за счет расселения в жилых ком-
плексах (домах-коммунах), располагаемых в жилых 
кварталах¸ объединяемых по четыре в жилые районы. 
Каждая из пространственно-планировочных единиц 
имела свои руководящие, организующие и контроли-
рующие органы: старост в коммунальных квартирах, 
управляющих в домах, комендантов в общежитиях; 
квартальные красные уголки и территориальные ад-
министративные органы, партийно-советские органы 
районного масштаба, городской советский и партий-
ный аппараты и т. п.

Система расселения в масштабе города, сформирован-
ная по территориально-производственному принципу, 
позволяла осуществлять текущую трудо-мобилизацион-
ную, а в случае необходимости и военно-мобилизацион-
ную организацию населения. Правда, в условиях дефи-
цита материальных и финансовых ресурсов, основная 
масса которых фактически на протяжении всего предво-
енного периода направлялась партией и правительством 
в основном на возведение промышленности, реализация 
этой социально-урбанистической доктрины трансформи-
ровалась в сознательную стратегию возведения кварта-

лов новой жилой застройки преимущественно барачного 
типа и формирование соответствующего образа жизни.

Наличие силовых методов для поставки рабочих 
рук в места освоения новых территорий позволяло 
при принятии расселенческих решений отбрасывать 
необходимость учета всего комплекса проблем сели-
тебного освоения необжитых территорий. В этих ус-
ловиях выбор места для размещения нового предпри-
ятия определялся не в результате комплексной оценки 
места будущего обитания в отношении затрат, необхо-
димых для создания комфортной жилой среды (строи-
тельства благоустроенного жилого фонда, устройства 
мест отдыха, удобных транспортных связей с други-
ми населенными пунктами в целях межличностного 
торгового и культурного обмена и проч.), но со сто-
роны уменьшения расходов на возведение производ-
ственного объекта (фабрики или завода) и потреб-
ной инфраструктуры (энергетической, транспортной 
и проч.), а также из значимости промышленного пред-
приятия в пространственной цепочке производствен-
ного процесса, конкретного функционального поло-
жения (по объемам и ассортименту промышленной 
продукции), которое он в ней занимал и, соответствен-
но, необходимости его географического расположения 
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в данном месте в отношении к другим объектам в про-
изводственно-технологической цепочке.

Итак, согласно советской доктрине нового админи-
стративно-территориального районирования главным 
фактором, определявшим возникновение нового по-
селения, организационным смыслом и финансовым 
источником его существования, являлось промышлен-
ное производство (или предприятие ресурсодобычи, 
первичной переработки сырья). Это «свойство» с кон-
ца 1920-х гг. закрепилось термином «градообразующее 
предприятие». Как следствие, трудоспособное населе-
ние моногорода разделялось на две категории: а) «гра-
дообразующую» – рабочие (служащие) базового (или 
нескольких) производственного предприятия; б) «гра-
дообслуживающую» – трудящиеся сферы обслужива-
ния (эта категория формировалась из членов семей ра-
бочих градообразующего предприятия).

Советские моногорода целиком и полностью зави-
сели от градообразующего предприятия. Они и строи-
лись исключительно для того, чтобы территориального 
разместить коллективы градообразующих предприятий 
и закрепить их на местах труда. Моногорода призваны 
были играть роль «пролетарских центров» – админи-
стративных ядер, концентрации пролетариата и руко-
водства населением прилегающих к городам земель 
сельскохозяйственного назначения. Они были предна-
значены концентрировать трудоспособное население 
(трудовые ресурсы), т. е. принимать, размещать и тру-
доустраивать массы «новых пролетариев» – вчераш-

них крестьян, отрываемых от земли коллективизацией, 
прибывавших в города и здесь вливавшихся в произ-
водственно-бытовые коллективы. Отличия градостро-
ительства в СССР от процессов градоформирования 
в других странах привдены в таблице 2.

Тот факт, что во многих малых монопрофильных 
городах существовало лишь одно-единственное гра-
дообразующее предприятие – фабрика, завод, шах-
та, рудник, обогатительный комбинат и проч., вполне 
устраивало власть,т. к. подобное положение дел ли-
шало людей возможности перебежать на другое ме-
сто работы из-за тяжелых условий труда, или низкой 
заработной платы, или отсутствия нормального жилья.
Власть и не собиралась прилагать какие-то специаль-
ные усилия к расширению спектра возможностей тру-
довой занятости населения, возводя для этого в данном 
месте еще одно предприятие другого производственно-
го профиля или наукоемкое производство, для работы 
на которых не было лишних рабочих рук (тем более 
отсутствовали кадры потребной квалификации). Аль-
тернативные источники трудоустройства власть рас-
сматривала в первую очередь как угрозу для форми-
руемой ею «зависимости жизни от деятельности»,т. е. 
зависимости местного населения от градообразующего 
предприятия, прекрасно понимая, что появление ново-
го места приложения труда способно оттянуть с суще-
ствующего производства и без того ограниченные тру-
довые ресурсы.

Таблица 2. Отличия градостроительства в СССР от процессов градоформирования в других странах
Table 2. Differences between town planning and urbanization in the USSR and abroad

«Субъекты»  
осуществления урбани-
зационных процессов 
и формы организации 

градостроительной 
деятельности и развития 

поселений 

В Советском Союзе В зарубежных странах  
и дореволюционной России

«Субъекты»  
осуществления урбаниза-
ционных процессов

– государство в лице «уполномочен-
ных» им:  
а) промышленных ведомств, объеди-
няемых ВСНХ, 
б) органы коммунального хозяйства, 
подчиняющиеся НКВД, 
в) ГУЛАГ (с 1931 г.), – негосудар-
ственные субъекты: г) в период НЭП 
и новой жилищной политики (1921–
1924 гг.) кратковременное законода-
тельно существование жилищной коо-
перации как независимого «субъекта» 
урбанистических процессов. После 
1924 г. [14] любые независимые от 
государства «субъекты» градострои-
тельной деятельности отсутствовали

 – государство в лице министерств;
 – муниципалитеты; 
 – частные промышленные корпорации 
(фабриканты и заводчики); 
 – сельские общины; 
 – профсоюзы; 
– общественнополезные (бесприбыль-
ные) фирмы 
 – крупные землевладельцы;
 – жилищная кооперация; 
 – церковь и проч.
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«Субъекты»  
осуществления урбани-
зационных процессов 
и формы организации 

градостроительной 
деятельности и развития 

поселений 

В Советском Союзе В зарубежных странах  
и дореволюционной России

Инвестирование (финан-
сирование)

Государственное квотируемое распре-
деление ресурсов в соответствии с про-
граммами промышленного развития

Частное, муниципальное, частно-муници-
пальное финансирование в соответствии 
с программами возведения коммерче-
ски эффективного жилья; строительство 
промышленными предприятиями жилья, 
объектов обслуживания для рабочих; 
финансовая поддержка профсоюзов, об-
щественных организаций, церкви и т. п. 
государственное софинансирование круп-
ных социально-значимых проектов

Управление  
жилищным  
строительством

Ведомственно-государственное руко-
водство всеми без исключения процес-
сами возведения селитьбы (выделени-
ем и распределением материальных и 
финансовых ресурсов в соответствии 
с ведомственными программами про-
мышленно-селитебного строительства), 
решение задач снижения стоимости 
жилья и инженерной инфраструктуры 
(в условиях отсутствия рынка недвижи-
мости) за счет снижения их качества до 
предельно возможного минимума

Частное руководство жилищным стро-
ительством, направленное в условиях 
рынка недвижимости на снижение сто-
имости жилья и инженерной инфра-
структуры, с повышением их качества

Управление  
эксплуатацией 

Ведомственно-государственное руко-
водство всеми без исключения процес-
сами эксплуатации селитьбы, примат 
«промышленного» в принятии любых 
решений, касающихся «жилого»; при-
вязка инфраструктуры любого поселе-
ния-новостройки к градообразующему 
производственному предприятию

Самоуправление экономически и ад-
министративно автономными жилыми 
образованиями; муниципальное или 
частнособственническое распоряжение 
прилегающими незастроенными терри-
ториями (в границах городской черты), 
примат интересов населения в приня-
тии решений о формировании комфорт-
ной среды обитания; муниципальное 
налогообложение с полной подотчетно-
стью перед населением по использова-
нию денег на нужды города и горожан

Форма владения жилищем  
и инфраструктурой

Государственно-ведомственная соб-
ственность, предоставление во времен-
ное пользование, аренда в условиях 
отсутствия рынка недвижимости и де-
фицита жилища

Частная собственность, аренда в усло-
виях избытка жилища на рынке недви-
жимости; социальное жилище

Коммунальное  
и бытовое  
обслуживание

Государственная нормативно-лими-
тированная система удовлетворения 
минимального состава жизненных по-
требностей населения; государствен-
но-муниципальная система культур-
но-бытового обслуживания (зданий 
и сооружений специального назначе-
ния) по удовлетворению фиксирован-
ного спектра услуг

Персональное предпринимательство и 
инициатива в разворачивании множе-
ственных форм бытового обслужива-
ния; частная собственность объектов 
услуг, досуга и сервиса (питание, ком-
мунальные услуги, бытовой сервис, 
городской транспорт и т. п.) (следует 
заметить, что понятия: «коммунальное 
хозяйство», «коммунальное обслужива-
ние» – исключительно советские, к ана-
лизу западной практики эксплуатации 
городских систем – неприменимые)
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«Субъекты»  
осуществления урбани-
зационных процессов 
и формы организации 

градостроительной 
деятельности и развития 

поселений 

В Советском Союзе В зарубежных странах  
и дореволюционной России

Цели градостроительной 
деятельности

Обеспечение трудовыми ресурсами про-
изводственных (промышленных, транс-
портных, энергетических, ресурсодобы-
вающих и проч.) предприятий; привязка 
посредством жилища населения к ме-
стам приложения труда; формирование 
трудо-мобилизационной и военно-мо-
билизационной организации населения 
за счет пространственно-территориаль-
но-административного структурирова-
ния селитьбы

В условиях конкуренции работодателей 
за трудовые ресурсы – постоянное по-
вышение комфорта среды обитания с 
одновременным снижением расходов по 
возведению жилища и проч. объектов

Расселение населения Искусственные, целенаправленные, при-
нудительные, направляемые и регулируе-
мые властью миграции трудовых ресурсов

Естественные, добровольные, самосто-
ятельные перемещения рабочей силы в 
поисках оптимальных условий труда и 
обитания; в ряде случаев финансово ини-
циируемые заинтересованными субъек-
тами урбанизационных процессов

Типология проектируемо-
го и возводимого жилища

Многоквартирное, многокомнатное по-
комнатно-посемейного коммунального 
заселения

Широкая палитра частного индивиду-
ального (собственного, арендного, со-
циального) жилища

Управление развитием 
населенных мест

Централизованное, лимитированное 
в отношении выделяемых ресурсов, 
несамостоятельное со стороны муни-
ципальных органов власти

Самоуправление на основе формирова-
ния локальных сообществ жильцов и 
функционирования выборной системы 
делегирования политических и управ-
ленческих полномочий снизу вверх

Промышленное предприятие не только определяло 
«смысл» существования соцгорода, но и, как правило, 
задавало его композицию, в частности – ориентацию 
улиц на градообразующее предприятие, направления 
основных пешеходных путей и маршрутов движения 
общественного транспорта – к проходным завода; рас-
положение зеленой зоны в качестве защитной полосы 
от вредных выбросов производства, в конечном счете – 
расположение общественного центра, который отчасти 
располагался на одной оси с предзаводской площадью.

В моногородах реальным хозяином являлась дирек-
ция градообразующего предприятия, потому что она 
обладала значительно большими финансовыми и ма-
териальными возможностями, нежели городские вла-
сти, в том числе и основной массой жилого фонда, ко-
торая была ведомственной. Например, в Магнитогорске 
в 1930-е гг. Магнитогорский металлургический комби-
нат владел 63,5 % жилой площади, а еще 18 % облада-
ли другие заводы (итого 81,5 %). Формально, местной 
властью являлся т. н. «горисполком» (городской испол-
нительный комитет), но фактическое управление моно-
городами осуществлялось через отраслевые ведомства, 
потому что через них происходило распределение ос-
новной массы финансовых средств и материальных ре-
сурсов на жилищное строительство. Функция местной 

власти в монофункциональном городе сводилась лишь 
к исполнению директив свыше – со стороны районного 
и областного начальства и к «выклянчиванию» у руко-
водства градообразующего предприятия то материалов, 
то рабочей силы, то техники. Руководство градообра-
зующего предприятия оказывало огромное неформаль-
ное влияние на местную власть,т. к. через него про-
исходила подпитка города ресурсами, строительными 
мощностями и материалами. Градообразующее пред-
приятие в значительной степени содержало объекты 
медицины, культуры, спорта, сферы отдыха и досуга, 
помогало в ремонте городского транспорта (трамвая), 
благоустройстве улиц и парков. Но несмотря на уча-
стие градообразующего предприятия в обустройстве 
селитьбы, качество среды обитания в моногородах 
оказывалось на ужасающем уровне и во многих ме-
стах остается таковым до сих пор.

В 1960–1970-е г. началась инициированная Н. С. Хру-
щевым вторая волна советской индустриализации, 
которая сформировала ту «ресурсно-добывающую» 
экономику, которая в постперестроечный период ока-
залась причиной кризиса моногородов [15; 16]. Она 
закономерно вызвала вторую волну урбанизации, во-
плотившуюся в строительстве новых моногородов 
машиностроения, лесной и деревообрабатывающей, 
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нефтедобывающей, газодобывающей пищевой про-
мышленности [17; 18]. Активная реализация атомной 
и космической программ привела к созданию в СССР 
моногородов особого типа:

а) «закрытых городов» («почтовых ящиков») – с ох-
раняемым периметром и ограничением въезда и выез-
да граждан, организацией спецснабжения и придания 
позднее этим моногородам статуса самостоятельных 
административных образований (Курчатов, Саров, 
Арзамас-39, Ленинск-Байконур, Снежинск, Поляр-
ный, Заречный и др.);

б) «наукоградов» – продукта развития научно-техни-
ческого (военно-промышленного профиля) потенциала 
страны (первый эксперимент по созданию «моного-
родов науки» был опробован в Академгородке в Но-
восибирске, затем были созданы наукограды: Дуб-
на, Зеленоград, Черноголовка, Обнинск, Протвино, 
Троицк и  др.).

Вторая волна индустриализации (хрущевская) была 
осуществлена на тех же самых территориальных прин-
ципах, что и первая (сталинская). Урбанизационно-рас-
селенческая экспансия выразилась в следующем:

а) строительстве (как правило, на пустых местах) 
одного или нескольких градообразующих предприятий 
(по добыче или первичной переработке природных ре-
сурсов) – однотипных, относящихся к одной отрасли 
промышленности, обслуживающих узкий сегмент от-
раслевого рынка (это предельно снижало у людей воз-
можность смены профессии);

б) включении градообразующего предприятия в це-
почку технологически связанных производств, рабо-
тающих на один конечный рынок (что исключало 
возможность диверсификации производства и пред-
принимательства в создании альтернативных видов 
продукции и проч.);

в) сохранении почти полной зависимости доходной 
части бюджета от деятельности одного (иногда – не-
скольких) градообразующих предприятий (что делало 
невозможным самостоятельное развитие города);

г) формировании однородного и узкопрофильного 
профессионального состава населения (что сужало для 
молодежи диапазон выбора профессии и подталкивало 
ее к отъезду в поисках жизненных траекторий, других, 
чем у их родителей);

д) расположении монопоселений в удаленности 
от крупных населенных пунктов (что резко ограничи-
вало образовательную, культурную, досуговую и проч. 
мобильность населения, особенно при отсутствии раз-
витой транспортной инфраструктуры) и т. п.

Выводы
В СССР предшественником концепции индустриаль-

ных моногородов стал советский рабочий поселок, ко-
торый, придя в середине 1920-х гг. на смену городу-са-
ду, являлся в противоположность ему исключительно 
государственной (государственно-ведомственной) фор-
мой владения, распределения и распоряжения жилым 
фондом и территорией. Концепция советских промыш-
ленных поселений-новостроек полностью отвергала 
доктрину города-сада, популярную в дореволюцион-

ный период и первые послереволюционные годы, пре-
жде всего потому, что она основывалась на самооргани-
зации населения, формировании сообществом жителей 
органов общественного самоуправления, независимых 
экономических основ строительства персонального жи-
лища с последующим владением в частной собственно-
сти домом и участком земли при нем, а в коллективной 
собственности – всей территорией города-сада.

В конце 1920-х – начале 1930-х гг. со стартом про-
граммы индустриализации конкретизация планиро-
вочных правил и расчетных параметров обустройства 
селитьбы при производстве пошла по пути выведения 
пространственно-планировочных решений из различ-
ных трактовок идеи «обобществления» быта. Но в ре-
альности воплотилась в трудомобилизационную и воен-
но-мобилизационную модель руководства населением, 
которая реализовалась в территориальном структури-
ровании селитьбы на кварталы, которые должны были 
возводиться дирекцией градообразующего и сопут-
ствующих предприятий по выделяемым наркоматами 
объемам средств и стройматериалов, а затем заселяться 
работниками данных предприятий. В процессе кри-
сталлизации концепции соцгорода индустриальные 
моногорода первых пятилеток обрели нормативно за-
крепленную структурированность территории на жи-
лые кварталы и жилые районы, социальную иерархию 
типологии жилища и барачно-коммунальный тип засе-
ления для основной части жителей.

Отечественные моногорода были детищем советской 
политической системы и ее промышленной, экономи-
ческой, социально-управленческой, командно-админи-
стративной структур. Именно в их рамках моногорода 
начали создаваться в начале 1930-х гг. для выполнения 
роли центров производственно-технологических и од-
новременно административно-территориальных «реги-
онов». А затем в 1970-е гг. – для выполнения функции 
ключевых элементов, формировавшихся групповых си-
стем населенных мест (агломераций).

Моногорода – это всегда селитьба при промыш-
ленности – крупном заводе («градообразующем пред-
приятии») или комплексе технологически связанных 
производств. Они возникали и существовали в рамках 
единой распределительной системы государственного 
снабжения, из фондов которой обеспечивались всем 
необходимым. Именно система централизованно-рас-
пределительной экономики в рамках реализовавших-
ся ведомствами программ развития промышленности, 
транспорта и энергетики задавала предназначение мо-
нопоселений: их производственный профиль, величину 
потребных трудовых ресурсов, объемы средств, выде-
ляемых на жилищное строительство, объемы и каче-
ство предоставляемого снабжения и проч. Именно она 
предопределяла выделение плановыми органами лими-
тированных материальных и финансовых средств для 
строительства и последующего функционирования по-
селений как мест размещения трудовых ресурсов при 
конкретных производствах.

Моногорода были лишены собственных ресур-
сов и источников для самостоятельного развития, 
потому что специфическая антирыночная советская 
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управленческая модель, обеспечивавшая руководство 
производственными процессами, исключала суще-
ствование в моногородах как предпринимательского 
потенциала для развертывания каких-либо иных ви-
дов промышленного производства, кроме предопре-
деленных свыше, так и инноваций социально-куль-
турного, частно-сервисного или частно-торгового 
характера. Кроме того, иерархическая система адми-
нистративно-территориального руководства не допу-
скала появления каких бы то ни было органов самоу-
правления. Подобное приводило к утрате населением 
как моногородов, так и страны в целом, локальной 
субъектности и возможности самостоятельно осу-
ществлять проектирование собственного будущего 
образа жизни и характера будущей деятельности. 
В СССР субъектом проектного действия, в широком 
смысле слова, могло быть только государство.

Термин «соцгород» перестал использоваться в гра-
достроительной теории примерно с 1950-х гг. Но прак-
тически ничего не изменилось в последующие годы 
ни в теории, ни в практике «отраслевого» подхода к раз-
мещению промышленности, в формировании системы 
расселения, в механизмах управления поселениями 
за счет изъятия доходов, а потом перераспределения 
их «особо нуждающимся». Тип монофункциональных 
городов, которые начали создаваться в нашей стране 

в 1920-х гг., затем в 1960-е, существует сегодня в прак-
тически неизмененном виде. Он не только составляет 
основу промышленного потенциала современной Рос-
сии, но и по-прежнему выступает финансово-экономи-
ческим базисом существования для более чем четверти 
населения страны.

Сегодня страна находится в состоянии кардиналь-
ного реформирования формата взаимодействия госу-
дарственной, региональной, местной властей; малого 
и среднего бизнеса, а также крупных промышленных 
(добывающих) корпораций с целью создания такой 
организации процессов жизнеобеспечения поселений, 
которая освободила бы селитьбу от жесткой зависимо-
сти от градообразующего (промышленного, ресурсодо-
бывающего и т. п.) предприятия. Но, увы, при проек-
тировании, строительстве, эксплуатации моногородов 
до сих пор продолжают применяться принципы, сфор-
мированные еще в недрах советской системы – никаких 
непромышленных, постиндустриальных стратегий су-
ществования монопоселений в современных социаль-
но-экономических условиях так и не выработано. Если 
когда-нибудь это произойдет, если удастся проектно 
и практически обеспечить независимое и самостоя-
тельное функционирование системы управления посе-
лениями и совершенствование их социальной сферы – 
у России появится шанс для развития.
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Abstraсt: The paper features the reasons, as well as the fundamental principles that 
led to the mass phenomenon of single-industry industrial cities – first, during the first 
(Stalin) wave of industrialization in the USSR, and then, during the second (Khrushchev) 
wave of Soviet industrialization. The goal is to prove that this type of settlements 
is a unique phenomenon, because the economic and political system was unique: they 
emerged within the framework of strictly specific programs for the implementation 
of industrial, resettlement, town-planning, housing, and migration policies. Moreover, 
the Soviet urbanization in itself was a very specific phenomenon of completely artificial 
nature, since there was nothing natural in settlements erected by order around newly-
built industrial enterprises. The research employs the methods of comparative and 
critical analysis. The field of application is the Russian history, the history of Soviet 
urban planning, political science, and municipal government. Conclusions: Soviet 
mono-profile cities were the brainchild of the socio-political, industrial, economic, 
and command-administrative system shaped by the Soviet government. In the period 
of industrialization, they functioned as production and technological centers, as well 
as administrative and territorial areas, acting as key nuclei of the settlement system, and 
later in the 1970s, as elements of community systems within agglomerations.
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