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 Молодёжную политику можно определить как 
систему приоритетов и методов, направленных на 
создание условий и возможностей для успешной со-
циализации, адаптации и самореализации молодого 
поколения, для развития его потенциала в интересах 
России и, следовательно, на социально-экономи-
ческое и культурное развитие государства. Основным 
средством развития потенциала молодёжи является её 
вовлечение в социально-экономическую, обществен-
но-политическую и социокультурную жизнь россий-
ского общества [18]. 

 Воспитание молодого поколения в истории Рос-
сии – именно в этом смысле надо рассматривать про-
блемы массового молодёжного движения – всегда яв-
лялось важным элементом стабильности политиче-
ского развития государства. Кадетские училища в 
Российской империи и комсомол в СССР обеспечива-
ли в этом отношении преемственность поколений в 
самом широком понимании данного явления. В  
1990-х годах возник социальный вакуум в жизни мо-
лодого поколения, что стало одним из значимых фак-
торов формирования в России абсентеизма (неучастия 
в выборах). 

 Левое молодёжное движение является одним из 
элементов гражданского общества и наряду с госу-
дарственной молодёжной политикой реализует свои 
программы и методы политической социализации. 
Существуют разные позиции в определении понятия 
«левый». За рассмотрение возьмём те политические 
силы, которые главным принципом своих политиче-
ских программ считают социальную справедливость и 
такую черту как интернационализм [7, с. 230]. Среди 
парламентских партий сюда можно отнести КПРФ и 
«Справедливую Россию» и их молодёжные организа-
ции - «Ленинский коммунистический союз молодёжи 
РФ» (до февраля 2011 года – «Союз коммунистиче-
ской молодежи РФ» – одна из наиболее многочислен-
ных молодежных организаций в России) и «Молодые 
социалисты России» соответственно. К радикальному 

комсомолу относятся «Авангард коммунистической 
молодёжи», «Революционный коммунистический со-
юз молодежи (большевиков)» и троцкистские органи-
зации: «Социалистическое сопротивление – Россий-
ская секция комитета за рабочий Интернационал», 
«Революционная рабочая партия». «Новые левые» 
представлены «Автономным Действием» и радикаль-
ными экологами из «Хранителей радуги». Принципы 
социального равенства также разделяют анархические 
организации - «Конфедерация революционных анар-
хо-синдикалистов – Международная ассоциация тру-
дящихся», «Ассоциация движений анархистов» и дру-
гие. 

 Пик популярности понятия гражданского обще-
ства пришелся на конец – первую половину XIX века. 
Затем понятие «гражданское общество» фактически 
исчезло из активного политического лексикона. Воз-
рождение идеи гражданского общества относится к 
середине 80-х годов ХХ века, когда понятие «граж-
данское общество» стало активно использоваться ли-
бералами, советскими диссидентами для критики 
сложившейся советской политической системы [2]. 
Это совпало и с расцветом идеалистических теорий на 
Западе, c возрождением гражданского общества как 
альтернативы рациональной модели государства. 

 Однако, уточним, что в России гражданское об-
щество формируется и развивается в отличных от За-
пада, порой противоречивых социокультурных усло-
виях. Прежде всего, следует отметить доминирую-
щую роль государства в жизни общества в его 
историческом развитии, что определяется особыми 
геополитическими условиями. Государство вынужде-
но брать на себя решение особых задач. Одновремен-
но процесс формирования гражданского общества со-
провождается подавлением гражданских инициатив 
со стороны государства. 

Понимание важности функционирования инсти-
тутов гражданского общества демонстрирует и Орга-
низация Объединенных Наций (ООН). ООН устойчи-
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во выстраивает свои отношения с неправительствен-
ными организациями национального и международ-
ного уровня уже на протяжении многих десятилетий, 
для чего выработаны соответствующие механизмы 
аккредитации. Если проанализировать эти отношения, 
то станет очевидным, что они стали разнообразнее и 
шире, а это в свою очередь подтверждает активную 
заинтересованность ООН в привлечении некоммерче-
ских организаций (НКО) к своей деятельности. Не 
следует думать, что такое вовлечение НКО в работу 
ООН – простая процедура и не создает серьезных 
проблем [1]. 

 По данным Росстата и Минюста в России зареги-
стрировано более 123 тыс. общественных объедине-
ний и иных некоммерческих организаций, форми-
рующих институты гражданского общества в России. 

 Вместе с тем используемый в нормативных пра-
вовых актах Российской Федерации термин «институ-
ты гражданского общества» в настоящее время не 
нашел своего четкого определения. В этой связи сле-
дует заметить, что в современном понимании инсти-
туты гражданского общества, такие, как левые моло-
дёжные движения, религиозные организации, профес-
сиональные объединения, союзы, ассоциации, сред-
ства массовой информации и т. д. являются своего 
рода «мостом» между частными интересами и госу-
дарством, позволяющим объединить интересы госу-
дарства, общества и составляющих его индивидов в 
целях защиты прав и свобод человека и гражданина. 

 Категория «взаимодействие» выражает характер 
и содержание отношений между людьми и социаль-
ными группами как постоянными носителями качест-
венно различных видов деятельности, т. е. отноше-
ний, различающихся по социальным позициям, ста-
тусам и ролям, функциям. Социальное взаимодейст-
вие имеет объективную и субъективную стороны. 
Объективная сторона взаимодействия – это связи, не 
зависящие от отдельных личностей, но опосредст-
вующие и контролирующие содержание и характер 
взаимодействия. Субъективная сторона – это созна-
тельное отношение индивидов друг к другу, основан-
ное на взаимных ожиданиях соответствующего пове-
дения [12, c. 22]. Социальное взаимодействие тесно 
связано с понятием «социальное партнерство». 

 Под социальным партнерством в нашем случае 
понимается конструктивное взаимодействие предста-
вителей всех трех секторов общества – государствен-
ного, коммерческого и некоммерческого – при реше-
нии социально-значимых проблем (бедность, бездом-
ность, сиротство, насилие в семье и т. п.), осущест-
вляемое в рамках действующего законодательства и 
направленное на оптимизацию социальной политики. 

 Молодёжная политика многих левых организа-
ций направлена на активное вовлечение молодых по-
колений в общественную жизнь, решает конкретные 
проблемы детей и молодежи. Многие из них сотруд-
ничают с социальными службами, ведут пропаганду 
здорового образа жизни, организуют спортивные ме-
роприятия, способствуют национально-культурному 
возрождению, летнему отдыху, решению жилищных 
проблем и так далее. 

 Представители каждого сектора обычно по-раз-
ному осознают собственную ответственность за эти 

человеческие беды, имеют разные возможности и ре-
сурсы для помощи, наконец, разные представления о 
самой природе социальных проблем [6, с. 30]. Но не-
смотря на различия и противоречия, сотрудничество 
необходимо, ведь ни государство, ни бизнес, ни об-
щественные (в том числе НКО), ни молодёжные орга-
низации не могут в одиночку преодолеть социальную 
несправедливость и конфликты, обеспечить людям 
равные возможности для достойной жизни. 

 Электоральное поведение в таком понимании 
может анализироваться как объективными характери-
стиками – различиями социального положения, объ-
ясняющими специфику поведения отдельных групп, 
так и субъективными характеристиками – самоиден-
тификация с левыми политическими партиями, сим-
волами, идеологиями, восприятие отдельных, в дан-
ный момент политических проблем, воздействие 
средств массовой коммуникации, личного общения и 
другие [9]. 

Объективная реальность гражданского общества 
содержит два типа объектов: культурные, то есть объ-
ективированные ценности, нормы и символы, регули-
рующие взаимодействия гражданских субъектов и, 
собственно, социальные, объективные формы граж-
данских отношений, например, ассоциации и диссо-
циации, конфликта и согласия. Одним из важнейших 
индикаторов гражданственности общества является 
социально-политическая активность его членов, по-
скольку через нее проявляется интерес граждан к об-
щественным событиям, государственному управле-
нию, способность и желание участвовать в общест-
венной жизни, влиять на принятие решений, если не в 
масштабах всего общества или регионального сооб-
щества, то хотя бы в пределах ближнего социального 
окружения и своей молодёжной организации. 

Деятельность левых общественных объединений 
призвана сократить разрыв между обществом и вла-
стью, поскольку представители властей вынуждены 
«сочетать свои действия с общественной инициативой 
граждан, избегать силовых методов решений, всемер-
но оберегать приоритетность статуса личности, обес-
печивать гарантии ее неотъемлемых прав на свобод-
ное самовыражение своих идей» [10, с. 84]. 

Сегодня в России укрепляется институциализация 
организаций третьего сектора как активнодействую-
щих субъектов общественно-политической жизни, 
однако не всегда между организациями, представ-
ляющими неправительственный сектор, и властными 
структурами выстраиваются конструктивные отноше-
ния. Взаимодействие власти с левыми молодёжными 
организациями представляет собой довольно слож-
ный процесс. Анализ существующей практики позво-
лил выделить три варианта интеракции (взаимодейст-
вия) между органами власти и данными граждан-
скими структурами: сотрудничество, игнорирование и 
конфронтация. Модель игнорирования свидетельст-
вует об отсутствии сотрудничества и не может высту-
пать вариантом интеракции, поскольку последняя 
требует проявления активности. Сотрудничество же 
может быть как партнерским, подразумевающим оп-
ределенное равенство сторон, так и доминирующим, 
вплоть до полного подчинения одной стороны. Взаи-
модействие органов власти и левых общественных 
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объединений представляет собой развивающуюся во 
времени последовательность взаимных действий ор-
гана власти (или его представителя) и актива общест-
венной организации. 

 Каждый из этих вариантов выстраивания отно-
шений между органами власти и общественными объ-
единениями может развиваться по нескольким сцена-
риям, создавая определенные модели интеракции. 
Частными случаями партнерского взаимодействия яв-
ляются «модель архитектора» и «модель диалога». 
«Модель архитектора» характеризуется принятием 
органами власти различных уровней нормативных ак-
тов и иных мер, которые способствуют появлению и 
развитию независимых общественных объединений. 
«Модель диалога», с одной стороны, демонстрирует 
лояльное отношение властей к общественным объе-
динениям, а с другой – позволяет оперативно полу-
чать информацию о состоянии общественного сектора 
и служит своего рода регулирующим клапаном для 
управления социальными процессами. 

Доминирование органов власти может проявлять-
ся в двух моделях: умеренно патерналистской и моде-
ли «приводных ремней». В первом случае властные 
структуры оказывают левым молодёжным организа-
циям определенную поддержку в обмен на их поли-
тическую лояльность. Во втором случае в рамках мо-
дели «приводных ремней», наиболее ярко представ-
ленной в СССР, общественные объединения характе-
ризовались подчиненным положением по отношению 
к партийно-государственному аппарату [13, c. 132]. В 
поле зрения руководящих органов партии попадают 
общественные объединения, имеющие наибольшие 
влияние и авторитет на своей территории.  

Помимо модели сотрудничества, взаимоотноше-
ния между органами власти и общественными объе-
динениями могут быть конфронтационными и прояв-
ляться в двух вариантах: «борьба с противником» и 
«гражданское неповиновение». В случае борьбы с 
противником представители властных структур ста-
раются осложнить либо вовсе прекратить деятель-
ность общественных объединений, не желающих 
принимать «правила игры». Эта модель стала приме-
няться российскими органами власти после «цветных 
революций» на постсоветском пространстве по отно-
шению к общественным объединениям, не готовым 
взаимодействовать с властными структурами в рам-
ках предлагаемых ими процедур. Гражданское непо-
виновение предполагает действия политического ха-
рактера, умышленное преступление закона с целью 
привлечения общественного внимания к проблеме и 
требования к изменению законодательства без ис-
пользования насильственных методов (Торо, Ганди, 
Кинг). 

Итак, сотрудничество и конфронтация между вла-
стными структурами и левыми молодёжными органи-
зациями могут реализовываться в различных вариан-
тах. При этом реальный процесс интеракции, как 
правило, сочетает несколько рассмотренных моделей. 
Использование тех или иных моделей и интенсив-
ность взаимодействия акторов зависят от целей и за-
дач, стоящих перед органами власти и общественны-
ми объединениями, а также конкретной общественно-
политической ситуации. 

Левыми же движениями должно быть осознано, 
что конструктивное сотрудничество предполагает 
профессионализм, самостоятельность и высокую сте-
пень ответственности за качество решения проблем и 
полноту выполнения взятых на себя обязательств. Со-
ответствие этим требованиям должно быть предметом 
оценки и контроля в процессе их взаимодействия с 
государственными структурами [11, c. 311]. Отсутст-
вие последовательного, стабильного взаимодействия 
препятствует эффективному решению общественно 
значимых проблем. 

Властные структуры идут на контакт с организа-
циями и группами, которые имеют широкую соци-
альную и ресурсную базу, влияние на общественное 
мнение, либо с патронируемыми, «карманными» ор-
ганизациями. При этом «неугодные» общественные 
объединения, не готовые играть по заданным властью 
правилам, представителями власти игнорируются, ли-
бо в отношении их применяется описанная модель 
«борьбы с противником». Причины неготовности, а 
иногда неспособности властных структур и левых 
общественных объединений идти на конструктивный 
диалог носят как объективный, так и субъективный 
характер, причем субъективные причины характерны 
как для органов власти, так и для общественных объ-
единений.  

Среди объективных причин отсутствия взаимо-
действия и взаимопонимания между властью и граж-
данскими структурами можно выделить следующие: 
несовершенство законодательства, которое часто ста-
новится причиной невозможности поменять сущест-
вующую практику взаимодействия, и различие при-
роды происхождения и существования органов власти 
и общественных объединений, что обусловливает 
различие их интересов [5, c. 93]. Субъективные при-
чины внутри общественного связаны главным обра-
зом с узостью задач каждой отдельной левой моло-
дёжной организации, непрофессионализмом лидеров 
организаций, отсутствием соответствующего образо-
вания в сфере некоммерческого менеджмента и взаи-
модействия с органами власти. Субъективные причи-
ны, характерные для органов власти, таковы: рас-
согласованность ветвей власти, узость задач каждого 
звена власти, межведомственные проблемы, бюрокра-
тизм, коррупция, опасение властных структур поте-
рять сферы контроля и влияния.  

Безусловно, приведенный список не исчерпывает 
всех причин отсутствия конструктивного взаимодей-
ствия между властью и общественными структурами, 
однако он позволяет сделать принципиально важный 
вывод: для построения эффективной интеракции ме-
жду властными структурами и общественными объе-
динениями необходимы точки соприкосновения, го-
товность, воля и активные действия обеих сторон. 
Если построению такой интеракции мешают объек-
тивные причины, то устранить их возможно, исполь-
зуя переговорные площадки и проводя совместные 
консультации с целью поиска выхода из сложившейся 
ситуации. Если же налаживанию конструктивного 
взаимодействия препятствуют субъективные причины 
одной из сторон (чаще всего представителей власти), 
другая сторона должна предпринять меры по их уст-
ранению. Например, левые общественные объедине-
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ния могут выступить в качестве функционального 
партнера, прибегнуть к судебному воздействию на 
органы власти и чиновников, выразить организован-
ный протест, провести информационную кампанию в 
прессе, лоббировать свои интересы или же попытать-
ся внедрить своих агентов во власть. Роль государства 
в усилении партнерства с общественными объедине-
ниями в условиях формирующегося гражданского 
общества остается ведущей. Оно обязано обеспечить 
условия, при которых государственная власть совме-
стно с общественными структурами левого толка вы-
рабатывает стратегию и приоритеты социальной по-
литики и организует их практическое воплощение по 
установленным правилам. 

Понятие левой организации характеризует широ-
кий класс явлений в обществе, обозначая в одном 
случае способ объединения и взаимодействия людей 
на основе общих ценностей и норм, в другом – систе-
му социальных институтов и порядок взаимоотноше-
ний между ними, а в третьем – совокупность взаимо-
связанных статусов и ролей, которые реализуют 
индивиды, включенные в конкретную деятельность 
или находящиеся в рамках той или иной системы. Со-
циальная организация есть одновременно способ упо-
рядочения деятельности и способ упорядочения от-
ношений или взаимодействий между людьми. Иными 
словами, она включает, с одной стороны, систему 
(комплекс) социальных институтов как организован-
ных и стандартизированных форм деятельности лю-
дей, определяющих линию их поведения в типичных 
ситуациях, а с другой – социальную структуру как ус-
тойчивую, самовоспроизводящуюся совокупность 
взаимосвязанных статусов и ролей [4, c. 268]. 

С точки зрения «горизонтальной» дифференциа-
ции левой социальной организации можно выделить 
три уровня: социальная организация «системно-фор-
мального» мира социума (система формальных ин-
ститутов и отношений между субъектами); социаль-
ная организация «жизненного» мира (система нефор-
мальных и непосредственных отношений между 
людьми, обусловленная биосоциальными и иными 
факторами); социальная организация гражданской 
жизни (совокупность гражданских институтов, ассо-
циаций и гражданских отношений). 

Следовательно, гражданское общество существу-
ет внутри социальной организации совместной жизни 
людей. Но в отличие от общества в целом оно суще-
ствует как особая часть всей общественной системы, 
разделяющая и опосредующая ее системные и жиз-
ненные начала. 

Таким образом, гражданское общество как форма 
социальной организации имеет «двойственную» при-
роду: с одной стороны, оно является частью социаль-
ной организации общественной жизни в целом, где 
ему соответствует определенный тип социетального 
сообщества, а с другой, такое общество выступает од-
ной из трех сторон гражданской жизни (наряду с лич-
ностной и культурной), где ему соответствует исто-
рически определенная форма социальной органи-
зации. 

С точки зрения «вертикальной» дифференциации 
социальная организация гражданской жизни может 
быть рассмотрена на пяти взаимосвязанных уровнях: 

глобальное гражданское общество (предельно широ-
кая общность людей, объединяющая ряд однотипных 
социетальных обществ и существующая в рамках со-
временной индустриальной цивилизации); социеталь-
ное гражданское общество, объединяющее граждан 
отдельного социума по ряду социокультурных при-
знаков; локальные гражданские сообщества, т. е. ор-
ганизованные коллективы людей, связанные общими 
целями или проблемной ситуацией (левые региональ-
ные организации, общественные движения и пр.); 
гражданские общины (самоуправляемые коллективы, 
объединенные общими делами и единой территори-
ей); малые организационные формы гражданской са-
модеятельности (группы интересов, клубы и т. д.). 

 Суть левой социальной организации гражданско-
го мира состоит в том, что интерсубъективность гра-
жданской жизни реализуется в форме рационально-
спонтанного (сознательно-бессознательного), взаимо-
согласованного, нормативно опосредованного и сим-
волически-регулируемого взаимодействия автоном-
ных субъектов, а ее объективность – в системе инсти-
тутов гражданского общества, складывающихся и 
развивающихся во многом эволюционным, естествен-
ным путем. 

 В зависимости от уровня взаимодействия субъек-
тов он дифференцируется на несколько слоев: реаль-
ность организации на социетальном уровне, образуе-
мая совокупностью отношений между большими 
группами гражданского общества; реальность соци-
альной организации на уровне частных и обществен-
ных объединений, ассоциаций; собственно интерак-
тивная реальность социальной организации, охваты-
вающая практику межличностных отношений. 

 Интерсубъективные представления характеризу-
ют объединяющие, интегративные смыслы, значения, 
используемые людьми для организации совместной 
деятельности и взаимодействия. Чтобы стать достоя-
нием более широкой общности людей, они должны 
пройти через «фильтры» и тем самым получить все-
общее признание (социальную легитимность) [6, 
c. 33]. Поэтому объективная идеальность левой соци-
альной организации сосредоточена в основном в ин-
ституциональной сфере, опосредованной и регули-
руемой при помощи гражданской культуры. 

 Культурная детерминация социальной организа-
ции осуществляется посредством выдвижения, обос-
нования и экспертизы стратегий и программ, которы-
ми руководствуются в своей деятельности автоном-
ные субъекты гражданского общества [3, c. 37]. В 
свою очередь те или иные организационные формы 
социальной организации (национальные движения, 
левые молодежные организации, правозащитные ас-
социации и пр.) создают реальные предпосылки для 
развития определенных гражданских качеств лично-
сти (солидарности, субъектности, ответственности и 
т. д.). 

 Таким образом, личность, культура и левые мо-
лодёжные движения выражают в разных комбинациях 
субъективную, объективную и интерсубъективную 
стороны гражданской жизни, которые рассматрива-
ются одновременно в модусах идеального и реального 
существования, естественного и искусственного про-
исхождения. 
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 С точки зрения идеально-реального существова-
ния гражданского мира каждую из его сфер необхо-
димо изучать двояким путем: как идеальную конст-
рукцию, выраженную в представлениях, образе мыш-
ления, смыслах и значениях людей, и как реальное 
явление, образованное совокупностью индивидуаль-
ных или коллективных, культурно обусловленных 
или социально-организационных действий. 

 Относительно возможных форм и способов уча-
стия государственных институтов в процессе форми-
рования и поддержки институтов гражданского обще-
ства, а также особенностей их взаимодействия в 
перспективе необходимо сделать следующие реко-
мендации органам власти. Во-первых, власть не 

должна мешать процессу формирования гражданских 
инициатив, дать возможность реализоваться левым 
общественным начинаниям, в целом не бояться граж-
данской активности. Во-вторых, сама политическая 
система, в которую входят государство и власть, 
должна стать более прозрачной, понятной, доступной 
для контроля со стороны институтов гражданского 
общества. Государству необходимо отказываться от 
патерналистской модели позиционирования власти в 
отношениях с гражданским обществом. В-третьих, 
власти необходимо, взаимодействуя с институтами 
гражданского общества, привлекать последние к уча-
стию в политическом процессе, разработке социально 
значимых программ и проектов. 
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