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Аннотация: Из научной литературы известно, что явления косвенной номи-
нации относятся к периферии лексико-семантической системы языка и еще 
слабо исследованы (см., например, указание на это в работах В. Н. Телии). 
Наш фактический материал показывает, что И. Сельвинский активно исполь-
зует в своем творчестве косвенную номинацию как прием метафорического 
переноса для создания ярких художественных образов и ассоциаций. В целом 
вторичная номинация у И. Сельвинского отражает индивидуально-значимую 
образную языковую картину мира (ЯКМ) за счёт семантической двупланово-
сти, основанной на сходных признаках денотатов (двух или более), которые 
реализуются в контексте произведения. По особенностям «поведения» мета-
форы в синтагматике на фоне смежных явлений можно сделать вывод о слу-
чаях несовпадения исследуемых единиц с литературной нормой как того вре-
мени, так и настоящего, если исходить из данных настоящего мини-
исследования, где мы вскрыли и описали связь вторичной номинации как язы-
кового феномена со стилистикой художественной речи, обусловленной – в 
данном случае – жанровой спецификой произведения. 
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Один из распространенных видов вторичной номи-

нации называется косвенной номинацией [1, с. 199–
204]. Она возникает, как правило, в связанных двучлен-
ных конструкциях-словосочетаниях, где одно слово – 
свободное, номинативно первичное, непереосмыслен-
ное, а второе – несвободное, связанное, переосмыслен-
ное. Последнее нагружается ассоциативно-смысловыми 
(коннотативными) признаками обычно на основе таких 
видов переноса, как метафора, метонимия, синекдоха. 
Приведем примеры косвенной номинации из исследуе-
мого произведения: буквы бегают, ходят туманы, ох-
ватит испуг, высечь имена, подымаются берега [2, 
с. 5–22], – в которых выделенные глагольные слово-
формы обладают косвенной номинацией метафориче-
ской природы, за счет чего и возникает семантический 
сдвиг всего словосочетания. Цель данной статьи – че-
рез представление вторичных номинаций в поэтическом 
очерке И. Сельвинского «Путешествие по Камчатке» 
выявить основные закономерности метафорического 
переноса в поэтическом творчестве указанного автора. 
В качестве одной из задач проведём исследование кос-
венной номинации как одного из приёмов, используе-
мых И. Сельвинским в целях метафоризации тех или 
иных концептов. Оптимальным выбором для дости-
жения поставленной цели представляется указанный 
поэтический очерк (определение самого И. Сель-
винского), поскольку, являясь произведением поэтиче-
ским, но в то же время – в определённой степени – пуб-
лицистическим и тем самым уникальным, он (данный 
очерк) практически не нашёл до сих пор отражения ни в 
лингвистических, ни в литературоведческих исследова-

ниях отечественных филологов. Кроме того, текст пред-
ставляется идеальным для изучения вторичных номина-
ций ввиду обилия в нём последних. Даже если мы имеем 
дело с когнитивной экспликацией (в духе Лакоф-
фа / Джонсона): география – миф; Камчатка – лиловый 
гранитный факт, т. е. наблюдаем движение по линии 
<абстракция – абстракция>, <физический мир – абстрак-
ция> и т. п., где задействованы модели «имя – имя» и на 
первый взгляд реализуется принцип сухой номинации, на 
самом деле превалирует принцип образной категориза-
ции, «стремление субъекта к конкретно-чувственному, 
другими словами – эмпирическому, представлению не-
которого абстрактного признака» [3, с. 187]. 

Другой вид вторичной номинации – более слож-
ный – базируется на переосмыслении не слова, а целого 
словосочетания или предикативной единицы, в резуль-
тате чего возникают крылатые выражения и фразеоло-
гизмы-идиомы: его аршином я мерю тела [2, с. 11]. 
Значительное место в структуре вторичной номинации 
занимает метонимия – «вид тропа, в котором сближа-
ются слова по смежности обозначаемых ими более или 
менее реальных понятий или связей» [4, с. 215]. Типо-
логия метонимических переносов достаточно разветв-
лена и зависима от характера смежающихся сущностей. 
Традиционно различают метонимию пространствен-
ную, временную и логическую, а собственно видов 
метонимических переносов насчитывают до двух десят-
ков. (Относительно первого пункта отметим характер-
ную деталь из более позднего исследования смежной 
тематики. О. Р. Темиршина замечает: «В системе мета-
фор, возникающих в философско-эстетических работах 
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А. Белого, чаще всего встречается пространственная 
метафора» [5, с. 101]). В тексте «Путешествия по Кам-
чатке» нами обнаружены яркие примеры метонимиче-
ских конструкций: Москвою, Харьковом, Ленинградом 
вымуштрованный; Тогда прочитай ей хоть «Птичку 
божью»; Блеснет усмешка в медном литье и др. 
При этом следует отметить, что у большой части мето-
нимических переносов практически прозрачна граница 
с метафорой. А в некоторых случаях ее невозможно 
провести: Вот уж мой лысач захрипел (с одной сторо-
ны, перенос по смежности: у человека лысая голова, а с 
другой – суффиксация привносит оценочное значение, 
характеризующее внешне) 

Приведенная выше дефиниция включает в понятие 
метонимии и синекдоху, т. е. троп, созданный на основе 
количественного переноса (части на целое или наобо-
рот), и само значение, возникшее на основе такого пе-
реноса. В рамках нашего исследования фактор отдель-
ности не имеет значения, поэтому мы его здесь не 
обсуждаем. Однако примеры синекдохи из анализируе-
мого текста приведём: послушать баяна (инструмент 
вместо исполняемого произведения); сердце как шкурка 
заячья; за длинным рублём. Такого рода переносных 
значений слов встречается значительно меньше, чем 
собственно метонимических, однако они тоже несут 
ярко выраженную функционально-оценочную нагрузку 
в тексте поэтического произведения и по большей части 
также не имеют жесткой границы с метафорой. Поэтому 
фактор включенности иногда срабатывает. 

«Частными случаями вторичной номинации явля-
ются аллюзии, отсылки к другим текстам, <…> реми-
нисценции» [6, с. 80], замечает Ю. А. Ахмедова. 
У И. Сельвинского, безусловно, такие разновидности 
вторичной номинации присутствуют: есть упоение в 
бою; во глубине камчатских недр; страдания молодого 
бобра. Закрепляются в языке в основном вторичные 
наименования, которые восполняют номинативные 
средства, недостающие в нём. Вместе с тем необходи-
мо, чтобы способы этих наименований для данного 
языка были в значительной степени закономерны. 

В сфере метафорических переносов как вторичной 
номинации мы можем наблюдать два способа отобра-
жения действительности и отнесения к обозначаемым 
объектам (явлениям) понятийного плана именований. 
Первый способ номинации, достаточно простой и про-
зрачной, состоит в непрямом отражении объекта; отра-
жение здесь опосредуется предшествующим значением 
лексемы, признаки которой создают внутреннюю фор-
му, наполняясь новым смыслом (см. наши предыдущие 
работы [7–15] и др.). Номинативная ценность нового 
значения зависит от содержащейся в нём информации. 
Такие производные значения лексем обладают уже са-
мостоятельной номинативной функцией, например: 

От Усть-Камчатска река плывёт 
Унылым побережьем. 
В данном текстовом фрагменте употреблено прила-

гательное унылый. Словарь Ушакова (далее – СУ) даёт 
значения: «испытывающий уныние» и «проникнутый 
унынием, выражающий уныние, наводящий уныние, 
грустный, мрачный» [16, с. 499]. В первом значении 
прилагательное употребляется по отношению к челове-
ку, к субъекту психических процессов; во втором – по 

отношению к каким-то объектам, воспринимаемым 
психикой человека. Второе значение, таким образом, 
представляет собой языковую метафору, каковая и 
употреблена И. Сельвинским. 

Скучная тундра лежит предо мной… 
Закрывшая волны унылая тундра. 
В данном текстовом фрагменте употреблены два 

адъектива-метафоры: скучная и унылая. Аналогичное 
словоупотребление наблюдается и в отношении прилага-
тельного скучная. СУ [16, с. 277] даёт значение данного 
слова как «испытывающий скуку»; «наводящий скуку, 
неинтересный». Здесь в первом значении прилагательное 
относится к человеку, во втором – к тем объектам, кото-
рые воспринимает и оценивает человек. И также второе 
значение представляет собой языковую метафору. 

В языковой технике второго способа вторичной но-
минации отражена комбинаторно-синтезирующая 
деятельность сознания, а это значит, что в присвоении 
имени объекту (явлению) в данном случае участвуют 
другие наименования, уже имеющиеся в языке. Т. е. 
вторичная номинация состоит здесь в том, что вместе с 
непрямым отражением действительности, отражени-
ем, воспринявшим на себя некоторые элементы пред-
шествующего значения, смысл нового наименования 
формируется и под воздействием содержания другого 
имени, детерминирующего отражение действительно-
сти в том или ином ракурсе её рассмотрения и опосре-
дующего, через указанное предшествующее значение, 
это отражение, например: 

Я вдруг задумался. Мучаюсь рядом. 
Что ж им прочесть, например? 
В глазах каруселью прошла пантомима. 
Здесь сформировавшееся понятийное содержание 

именований соотносится с внеязыковой действительно-
стью косвенно, а не прямо. 

Принимая во внимание такую лингвистическую ос-
нову поэтического искусства, как внутренняя форма 
слова, мы склонны считать, что в основе метафористики 
лежит возможность создания новых (обновлённых) пред-
ставлений. В художественном произведении разные ме-
тафорические приёмы дают возможность раскрытия 
предмета как эстетической ценности; а внутренняя фор-
ма как способ представления помогает особому видению 
предмета. Но переосмыслению подлежит только слово 
семантически зависимое, ключевое же соответствует 
своему лексическому значению, которое не раскрывает 
смысловых оснований выбора комбинаций номинатив-
ных средств. Традиционно принято считать, что метафо-
рическое значение реализуется благодаря контекстному 
указанию. В контексте элементы текста взаимодейству-
ют между собой, детерминируя друг друга. Между мета-
форическим высказыванием и контекстом мы усматрива-
ем отношения контрдетерминации. Контрдетерминация 
способствует обнаружению семантического взаимодей-
ствия между метафорой и контекстом, и именно это 
взаимодействие являет собой качество метафоризации. 
Таким образом, метафоризованная лексема отличается от 
автологических единиц: 

Пастух на коне – прямой конквистадор – 
В черной маске от мошкары. 
Свои аргументы исследователи метафоры часто вы-

страивают на сходных примерах типа Человек – это 
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волк, что и заставляет их спорить о свойствах подобного 
сравнения. Х. Ортега-и-Гассет отвергает мысль о пол-
ной идентичности сравниваемых предметов, считая это 
абсурдом, утверждая, что «эти образы сопротивляются 
взаимопроникновению, отталкиваются друг от друга» 
[17, с. 156]. Писатель их сводит не для того, чтобы до-
казать реальность их сходства, а скорее, чтобы «под-
черкнуть реальное несходство обоих предметов» [17, 
с. 156], потому что там, где есть полное сходство, нет 
метафоры, а есть сравнение (сердце как камень) или 
прямая идентификация (алоэ – это столетник). Свои 
умозаключения относительно сути метафорического 
процесса Х. Ортега-и-Гассет выражает тоже метафори-
чески: «В столкновении предметов ломается их твердый 
остов» [17, с. 157]. И действительно, говоря Человек – 
это волк, мы прежде всего создаем оценочное предло-
жение, в котором на основе прямого уподобления даем 
умозрительную характеристику соответствующему че-
ловеку: жестокий, злой, коварный, бездушный – не по 
внешнему виду, а по характеру и поступкам. Например, 
у Сельвинского: 

По всем паразитам, 
По тлям, по убожью… 
Максимальная глубина присуща тем метафорам, в 

которых лексема, реализуемая функционально-
семантически, представлена существительными, им-
плицирующими значение признака: запах революции. 
В этой грамматической метафоре главный субъект – 
обозначение свойства, конечного признака, вспомога-
тельный же – существительное, имеющее реляцион-
ную семантику. 

Как показывают исследования отечественных лин-
гвистов, поэтическая метафора обладает мотивирован-
ностью, более того, признается, что мотивированность – 
непреложное условие ее функционирования [18, с. 16]. 
Для поэтической метафоры первой половины ХХ века 
(в т. ч. и метафоры И. Л. Сельвинского в некоторой час-
ти) характерен классический перенос признаков, кото-
рые лежат в основе русского метафорообразования. 
Признаки эти – мотивационные. 

На мотивированность опираются многие из сего-
дняшних классификаций метафоры (в том числе поэти-
ческой), например, классификация, предложенная 
Г. Н. Скляревской [18], где выделяются восемь типов 
метафорических моделей по способу переноса. Первые 
пять типов метафоризации проходят в границах объек-
тивной действительности: 

1) от предмета к предмету: серебристый целкаш – луна; 
2) от человека к человеку: председатель … глядит 

угодничком; 
3) от животного к человеку: 
Аферист, меняющий на галопы рысь, 
Переходящий в карьер напоследок; 
4) от предмета к человеку: 
Чтобы рабочий класс Камчатки 
Не был «камчаткой» в рабочем классе; 
5) от предмета к физическому явлению (галера – 

тяжёлая работа, пример Г. Н. Скляревской). 
Следующие три типа метафоризации обнаруживают 

разрыв между миром абстракции и миром реалий и 
представляют иное соотношение компонентов: 

6) от предмета к явлению, психологическому чувст-

ву (грязь – что-либо уничижающее); 
7) от предмета к отвлечённому понятию (чтобы 

кровей придать математике); 
8) от явления физического к психическому явлению 

(где-то под ложечкой пели ручьи). 
Нередки случаи, когда стертая метафора, получив-

шая обработку, «огранку» художником слова, приобре-
тает новую жизнь. В узуальной метафоре функция соз-
дания художественной образности переходит на 
лексическое окружение, что и способствует её «ожив-
лению», поэтизации. Чем больше метафора «стирает-
ся», переходя в разряд языковых, тем вероятнее она 
будет получать подкрепление со стороны контекста, и 
наоборот, чем она ярче, тем меньше будет контекст 
участвовать в приращении смысла, например, у Сель-
винского: от масляных красок млея. Именно благодаря 
прилагательному масляный языковая, стёртая метафора 
млеть от красок (природы) получает новую жизнь, пе-
реходя в разряд художественных метафор. Значение 
денотата переходит в пределах семантической сферы 
предметный, физический мир. 

Дискуссионным пунктом отечественной метафоро-
логии является «точка соприкосновения» сравнения и 
метафоры. Лингвистическая поэтика содержит различ-
ные мнения в отношении того, как функционируют в 
тропах словоформы творительного падежа. Твори-
тельный метафорический может быть представлен 
нарицательным существительным: Плацдарм циркулем 
кружится [2, т. 4, с. 14] – и существительным собст-
венным: глядит Наполеоном. Признавая вполне при-
емлемым этот термин («творительный метафориче-
ский»), мы не игнорируем, однако, и понятие 
творительный сравнения в тех случаях, когда имеем 
дело с чистым сравнением без семантических прираще-
ний и трансформаций общего смысла (например: Сопка 
орудием дальнего действия / палит бомбы), хотя при-
веденные выше примеры, безусловно, метафоры. 

Н. Н. Кузнецова описывает такое заметное явление, 
как распространение прилагательным метафоры с 
генитивом. И она отмечает, что прилагательное отно-
сится лишь ко второму из двух – необразному сущест-
вительному, как бы подчёркивая его буквальность: ту-
ман исступлённых растений; провалы чёрной тучи – 
примеры Н. Н. Кузнецовой из стихотворений 
В. Набокова и И. Бунина [19, с. 127]. Такой способ рас-
пространения прилагательным, разумеется, не единст-
венный в креативной метафористике художественно-
поэтической речи. Н. Н. Кузнецова говорит и о других 
его разновидностях в генитивной метафоре. Как легко 
можно убедиться, распространяться адъективной сло-
воформой может и другой член метафорического сло-
восочетания. Такие примеры имеют место и в иссле-
дуемом произведении: в стеклянном гробу зоопарка; из 
трещин окраин, – однако они единичны, а значит, не 
представляют характерный признак идиостиля автора. 

В художественной метафоре гранясь в линейный 
смысл (Встает за четвертым Курильским проли-
вом // Сизая масса туч) мы обращаем внимание на то, 
что в качестве способа образования метафорического 
деепричастия здесь уместнее указать овеществление 
(а не олицетворение, первая мысль о котором возникает 
в связи с глаголом встает), кроме того, значение здесь 
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затрагивает не только тематический разряд «физиче-
ский мир» (метафора относится к мысу, географическо-
му объекту), но также и «психический мир» (смысл, 
данный здесь в винительном падеже). Такая метафора 
не сводится к простой сумме лексических значений: 
значение метафоры всегда превышает сумму значений-
компонентов. Отсутствие одного компонента, напри-
мер, объекта сравнения, может расширить семантику и 
увеличить количество интерпретаций. Можно предпо-
ложить, что объектом данной метафоры (правым её 
элементом, secundum comparationis) является, например, 
алмаз, отчётливость граней которого сравнима с чётко 
обозначившимся смыслом в восприятии рассказчика. 
Такую интерпретацию подсказывает внутренняя форма 
возвратного деепричастия гранясь. 

В следующем примере автор употребляет прилага-
тельное штопорный, которое в СУ помечено как оты-
мённое прилагательное к существительному штопор во 
2-м значении, т. е. к значению «фигура высшего пило-
тажа – стремительное падение вниз по винтовой линии 
(авиац.)» [16, с. 561]. И. Сельвинский употребляет дан-
ное прилагательное в качестве эпитета к существитель-
ному круговорот. В СУ данное существительное толку-
ется как «беспрерывный процесс, с постоянным 
возвращением к исходному положению, к началу» и 
«беспрерывное движение, изменение чего-н.» [20, 
с. 191]. В данном случае, очевидно, слово круговорот 
употреблено во втором значении. Это чисто художест-
венная, авторская метафора, так как значение её глу-
бинно. Можно только догадаться, что И. Сельвинский 
имеет в виду сравнение путешествия по бурному морю, 
сопровождающегося беспрерывным повторением стре-
мительных падений вниз по винтовой линии в пучину 
океана (предположительно, чередующихся с взлётами, 
однако словесно эта мысль не выражена). 

Справа и слева привычно и просто 
Законное буйство пышных кулис. 
Относительное прилагательное законный употреб-

лено поэтом в соответствии со значением «перен. по-
зволительный, допустимый, понятный с нравственной 
или логической точки зрения» [21, с. 711]. Это позволя-
ет говорить о том, что ситуация природы измеряется в 
категориях человеческого бытия, законности. 

Существительное буйство в СУ, так же как и в сло-
варе Ожегова, характеризует обозначаемое им явление 
только с отрицательной стороны: «шумные и угрожаю-
щие выходки, самоуправство, связанное с насилием, 
драка» [21, с. 138]. Значит, И. Сельвинский употребил 
существительное буйство в переносном значении, как 
производное от буйный в том значении, которое слова-
рём Ожегова отмечено как «быстрый в росте, обиль-
ный» (о растительности) [22, с. 58], поскольку придал 
ему положительный смысл с экспрессией и эмотивно-
стью: «обилие, поражающее глаз и воображение». 

Прилагательное пышный в СУ имеет значения: 
«роскошный, нарядный, великолепный; легко, воздуш-
но вздымающийся, лёгкий и как бы взбитый» [16, 
c. 161]. В тексте употреблено в первом значении. 

Существительное кулиса в указанном словаре имеет 
значения: «боковая декорация; театральная, актёрская 
среда; рычаг или система рычагов, служащая для пере-
мены хода машины» [20, с. 211]. Сельвинский сравнивает 

берега с декорациями, употребляя существительное кули-
сы. Оно появится в поэтическом очерке ещё раз:  

А по окружью в разбег очей – 
Кулисы, кулисы, кулисы. 
Сходный прием находим в строчках: 
Этот, возбуждающий классовую ненависть, 
Сей аристократический гриф. 
Речь идет о характере течения реки Камчатки, кото-

рую поэт сравнивает с европейскими реками и не нахо-
дит соответствия. И вновь применен прием остранения 
и перифразирования. 

Развивая тему последнего примера, приведём ряд 
метафор из рассматриваемого произведения, относя-
щихся к семантической сфере «абстракция»: 

Ни приседанья фрейлины Роны, 
Ни рыцарские реверансы Риона, 
Ни позы Невы, не знающей дна, 
Ни в четырёх коронах Дунай… – начальный тема-

тический разряд (левый элемент, т. е. субъект в пре-
дикативной паре, референт, первый член метафориче-
ского сравнения, primum comparationis) – 
«абстракция» (приседанья, реверансы, позы). 

Их почерк мужицки крив – начальный тематический 
разряд «абстракция». 

Сделала б честь – идиоматический оборот. Соотно-
сится с тематическим разрядом «абстракция». 

Уронит образ благолепий – начальный тематиче-
ский разряд – «абстракция». 

Прозрачная ясность … волшебная ясность воды – 
конечный тематический разряд (правый элемент, пре-
дикат, агент, второй член метафорического сравнения, 
secundum comparationis) – «абстракция». 

Нечаянный блик двупланных идей (об остроте) – на-
чальный тематический разряд – «абстракция». 

(Блистали) всем своим номиналом сполна – задейст-
вован тематический разряд «абстракция» (номинал). 

Соревнованье с Юпитером – начальный тематиче-
ский разряд – «абстракция». 

Разбегавшийся издали гул – тематический разряд – 
«абстракция». 

С неукротимостью юного девства – конечный те-
матический разряд – «абстракция». 

Охватит испуг – начальный тематический разряд 
«абстракция» (испуг). 

(Тенденции) Шаткие – начальный тематический 
разряд «абстракция». 

В лакировочном глянце – тематический разряд «аб-
стракция». 

Лирические цеха, 
Пафос которых заперт – конечный тематический 

разряд «абстракция». 
Поэтический рапорт – конечный тематический 

разряд «абстракция». 
В следующем фрагменте текста: 
Хребты вылезают, как ящеры. 
И, выгибая крестцовый хрящ, 
Камчатка являет своё настоящее – употреблен гла-

гол вылезать, среди значений которого: «лезть откуда-
нибудь, выходить ползком, цепляясь руками и ногами; 
выходить (разг. фам.); выпадать, осыпаться (о волосах, 
шерсти); неуместно выступать с каким-н. заявлением, 
замечанием (разг. неодобрит.)» [21, с. 209]. Здесь данное 
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слово использовано автором в значении «бросаться в 
глаза среди окружающего ландшафта». А. Ю. Корбут 
тоже считает частеречную принадлежность не последним 
фактором лингвопоэтики: «Динамический аспект компо-
зиции любого художественного текста непосредственно 
выражается на грамматическом уровне. Основными 
морфологическими признаками <…> являются наклоне-
ние, вид и время глаголов-сказуемых, а также статисти-
ческое преобладание глаголов, имен существительных 
или имен прилагательных» [23, с. 72–73]. 

Динамизм и оживление природных явлений наблю-
дается и в следующих строках: 

В узкое сердце, в жильные недра 
Кряжей, прыгающих чехардой. 
В данном фрагменте текста поэт употребил прича-

стную форму глагола прыгать. В СУ указываются его 
значения: «делать прыжки или прыжок; ударившись о 
землю, о что-н. твердое, отскакивать эластично вверх, в 
сторону (разг.); перен. делать быстрые и резкие движе-
ния (разг. фам.)» [16, с. 154]. Именно к последнему зна-
чению относится метафора И. Сельвинского «прыгаю-
щие чехардой» – значит создающие хаос, неразбериху в 
глазах наблюдающего, хотя семантически существи-
тельное чехарда первично означает игру, которая имеет 
определённые правила. 

Показательна и следующая строка: 
Или, в скульптурную кладку вринясь – где вринясь – 

окказионализм, употреблённый в значении «врезав-
шись», от глагола врезаться, т. е., согласно СУ, «вон-
зиться, воткнуться чем-н. узким, острым» или «перен. 
стремительно, с силой ворваться (в толпу)» [21, с. 188]. 
Экспрессия и образность – налицо. 

Но посредине за островом остров 
Декоративной клумбой вились… 
Глагол виться, употреблённый в данном фрагменте, 

имеет значения: «обвиваться, заплетаться вокруг чего-
н.»; «завиваться в кудри»; «кружиться в воздухе, взды-
маться»; «летать, кружась в воздухе»; «делать извили-
стые движения, извиваться»; «вертясь, ласкаться около 
кого-н., увиваться (разг.)» [21, с. 153]. Ни одно из этих 
значений не подходит по контексту: острова вились 
клумбой… Следовательно, здесь мы имеем художест-
венную, авторскую метафору. 

Рассмотрим следующий пример: 
Атласный век возвратился назад. 
Глагол возвратиться в СУ имеет значения: «прий-

ти, приехать обратно, вернуться; возобновить прежние 
отношения с кем-н., прежние занятия чем-н., вернуться 
к чему-н. прежнему; опять появиться, возобновиться, 
восстановиться» [21, с. 161]. В тексте И. Сельвинского 
оно употреблено в значении «возобновиться». В проци-
тированном отрывке происходит перенос значения де-
нотата с семантической сферы предмет на семантиче-
скую сферу абстракция (время). 

Образцом тонкого умения пользоваться метафори-
ческими выражениями служат следующие стихи 
И. Л. Сельвинского: 

И странный день, похожий на вечность, 
Стоит в апатической тишине. 
День стоит – языковая метафора. Судя по СУ, 

здесь полисемантичный глагол стоять употреблён в 
значении быть [16, с. 291]. У других поэтов такое упот-

ребление и сочетание слов тоже встречается: «Весь день 
стоит как бы хрустальный…» (Ф. И. Тютчев). 

И, выгибая крестцовый хрящ, 
Камчатка являет свое настоящее. 
Крестцовый – прилагательное к существительному 

крестец. «Крестец – кость из пяти сросшихся позвон-
ков, примыкающих к костям таза» [20, с. 163]. Следова-
тельно, И. Сельвинский употребляет данное прилага-
тельное в качестве метафоры-олицетворения с опорой 
на ассоциации по зрительному сходству, создающему 
образ живого существа в океане. Вычурность образов – 
принципиальная установка автора. Приведем еще по-
добные примеры: жильные недра кряжей; залит сия-
тельною водой; дебелая, белолицая, вынянчившая нас 
Луна. Одушевление природы продолжается здесь в об-
щем контексте развития образов. 

Художественная описательность подобных строк 
перемежается с интонациями восхищения: 

Горной готики строгий канон. 
Имя прилагательное строгий в СУ имеет шесть 

значений, два из которых, как нам видится, относятся к 
контексту данного фрагмента: «2. не допускающий ни-
каких отклонений, отступлений от принятых норм, 
предписаний, совершенно точный» и «5. правильный, 
отвечающий требованиям определённого стиля, нормы» 
[16, с. 311]. При этом прилагательное в более употреби-
тельном значении (в первой половине дефиниции) со-
держит коннотацию одушевлённости, т. е. оттенки зна-
чения «не допускающий никаких отклонений, 
отступлений от принятых норм, предписаний» относятся 
к семантической сфере человек, а в переносном значении 
данное прилагательное имеет коннотацию неодушевлён-
ности, т. е. его значение относится к семантической сфе-
ре абстракции. C помощью таких адъективных метафор 
автор добивается эстетического эффекта, соотнося явле-
ния природы с высоким искусством. 

Как видим, И. Сельвинский пишет об окружающем 
пейзаже, давая ему когнитивно-экспрессивную оценку. 
Его «метафорическая картина мира», складываясь из 
метафорических номинаций, которые, в свою очередь, 
«выступают языковыми репрезентантами тех или иных 
метафорических концептов» [24, с. 53–54], вполне со-
относима с авторской языковой картиной мира поэта, 
где «совокупность таких концептов в целом составляет 
метафорическую концептосферу языка» [24, с. 53–54]. 
Но необходимо отметить, что понимание определенных 
метафорических образований у И. Сельвинского дости-
гается не только вследствие внутритекстового толкова-
ния, но и экстралингвистического подхода (фоновых 
знаний, предтекстовой информации и др.). 

Итак, основной составляющей текста И. Сельвинс-
кого является система вторичных (в том числе косвен-
ных) номинаций, из которой автор отбирает необходи-
мые средства для адекватного воплощения своего 
творческого замысла. В число этих средств входят: ал-
люзии, отсылки к другим текстам, реминисценции, си-
некдоха, метонимия пространственная, временная и 
логическая, языковая метафора, творительный метафо-
рический, распространение прилагательным метафоры 
с генитивом. Между метафорическим высказыванием и 
контекстом усматриваются отношения контрдетерми-
нации. Номинативная ценность метафорического выра-
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жения зависит от содержащейся в нём информации, 
одновременно комбинаторно-синтезирующая деятель-
ность сознания реципиента через непрямое отражение 
действительности воспринимает как внутреннюю фор-
му слова, так и контекстное указание. В целом основ-

ные закономерности метафорического переноса в по-
этическом творчестве И. Сельвинского вполне коррели-
руют с установками, общепринятыми в поэтических 
течениях его эпохи. 
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Abstract: From scientific literature it is known that the phenomenon of indirect 
nomination belongs to the periphery of the lexical-semantic system of the language 
and is still poorly studied (as, for example, V. N. Telia’s works indicate). Our fac-
tual material shows that I. Selvinsky uses indirect nomination as a technique of 
metaphorical transfer, to create vivid artistic images and associations. In general, 
I. Selvinsky’s secondary nomination reflects individually meaningful figurative lin-
guistic worldview due to its semantic duality, based on similar characteristics of two 
or more denotations that are implemented in the context of the work. Judging by 
the features of the "behavior" of the metaphors in the syntax against the background 
of related phenomena, one can conclude that the units in question do not coincide 
with from the literary norm of that time and present, as based on the results of this 
mini-study, where we analysed and described the relationship of the secondary 
nomination as a linguistic phenomenon with the stylistics of artistic speech, which is 
determined – in this case – by specifics of the essay genre. 

Keywords: secondary nomination, 
indirect nomination, metonymic 
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