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Аннотация: Содержание статьи 2 настоящего цикла статей составляет мето-
дологические размышления по поводу общих принципов экспериментирова-
ния в лингвистике вообще и современной российской лингвистике в частно-
сти. В статье 1 были рассмотрены исследования, квалифицированные нами 
как находящиеся в рамках традиции, начало которой положено в трудах 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, Л. В. Щербы и других лингвистов, полагавших, что 
обращение к языковому сознанию (языковому чувству) дает лингвистам реле-
вантную информацию о самом языке. Статья 2 имеет иную презумпцию, она 
является рефлексией на аксиоматизацию и абсолютизацию данного принципа 
в современной антропоцентрической лингвистике. Названные линии в цикле 
статей, хотя и составляют разные сюжеты, исходящие из разного материала и 
разных исследовательских презумпций, ставятся в отношения тесной связи и 
взаимообусловленности. В заключительной части статьи 2 автор утверждает, 
что по-настоящему полная и глубокая картина языка не может быть создана 
без учета исследований обоих направлений, в том числе исследований проти-
воположной презумпции. 
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Статья 1 [1] обобщает исследования, находящиеся в 
рамках традиции, начало которой положены в трудах 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, Л. В. Щербы и других лин-
гвистов, полагавших, что обращение к языковому соз-
нанию (языковому чувству) дает лингвистам достаточ-
но релевантную информацию о самом языке. Так, 
Л. В. Щерба, говоря о том, что эксперимент в языкозна-
нии вытекает из потребности лингвиста проверить на 
соответствие действительности какую-либо гипотезу о 
наличии закономерности в языке [2, с. 32], замечает 
далее: «в сущности то, что я называл раньше «психоло-
гическим методом» (или – еще неудачнее – «субъектив-
ным»), и было у меня всегда методом эксперимента, 
только недостаточно осознанного. Впервые я его стал 
осознавать таковой в эпоху написания моего «Восточ-
нолужицкого наречия» [2, с. 33]. Статья 2 является реф-
лексией на аксиоматизацию и абсолютизацию данного 
принципа во многих исследованиях, принадлежащих к 
современной антропоцентрической лингвистике, кото-
рая нередко противопоставляет себя лингвистике сис-
темоцентрической. Данное обстоятельство стимулирует 
постановку вопроса о том, насколько высока, во-
первых, степень сближенности показаний сознания и 
языка как такового и, во-вторых, степень противопос-
тавленности антропологической и системно-струк-
турной сторон языка. Автор такой постановкой вопроса 
менее всего стремится деактуализировать линию сбли-
жения, хотя одно из направлений ее развития связывает 
со взаимодействием с другой линией. Не будучи парал-
лельными, эти две линии (на сближение и некоторое 

дистанцирование показаний языкового сознания и 
представлений лингвистов об онтологии языка) в пред-
лагаемых статьях связаны отношениями последова-
тельности и дополнительности. Идея, которая может их 
соединить, следующая. (Прим. автора: в 70-х гг. про-
шлого века на этапе зарождения и высокой активно-
сти антропоцентризма в лингвистике на конференциях 
можно часто было услышать пафосные утверждения 
типа «Лингвистики нет, есть только психолингвисти-
ка!». Модус таких высказываний понятен, но с их дик-
тумом согласиться трудно). 

Гипотеза о том, что ментально-психологическая 
сторона языка (как компонент речевой деятельности) 
достаточно гармонично накладывается на собственно 
языковую сторону языка, не является единственной 
презумпцией лингвистического экспериментирования и 
интерпретации его результатов. Создание полной и глу-
бокой картины языка предполагает учет исследований 
на основе другой, противоположной, презумпции, ис-
ходящей из тезиса – системно-структурная сторона и 
ментально-психологическая стороны языка не наклады-
ваются друг на друга «один в один» и не повторяют 
друг друга. Можно заранее предположить, что модели, 
созданные на основе названных презумпций, могут 
взаимодействовать на основе принципа дополнительно-
сти, как раз и предполагающего ситуации такого рода 
(вплоть до ситуаций взаимоисключающих) несовпаде-
ний. Пафос статьи 2 заключен в призыве развивать экс-
периментальные исследования лексики и текста в обоих 
направлениях. Но если первое направление в настоящее 
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время может быть ограничено совершенствованием 
технологии эксперимента, второе на данном этапе нуж-
дается в теоретическом осмыслении, которое должно 
предшествовать конкретным исследованиям лексики и 
текста. В статье 2 осуществляется такое первоначальное 
осмысление, в ней представлено общетеоретическое 
обоснование гипотезы несовпадения и относительной 
самостоятельности имманентного и ментального бытия 
языка, системоцентрической и антропоцентрической 
лингвистики. В таком осмыслении, на наш взгляд, за-
ключена если не основная, то весьма важная задача со-
временной экспериментальной лингвистики. 

Философскую сторону экспериментирования с лек-
сическим и текстовым материалом в рамках представ-
ляемых экспериментов можно ограничить следующим 
тезисом. Эксперимент располагается в сфере антиномий 
«явление – сущность» и «внешнее – внутреннее». С по-
мощью эксперимента внутренняя сущность изучаемого 
объекта выводится «на поверхность» в виде наблюдае-
мых явлений, изучение которых позволяет исследовате-
лю заглянуть внутрь объекта, то есть понять принципы 
(закономерности) его устройства, функционирования, 
возникновения. Таким образом, методологическую сто-
рону проблемы представляет известная в гносеологии и 
науковедении метафора «черный ящик». Мы не знаем, 
что внутри ящика, какова сущность заключенного в нем 
феномена («механизма», управляющего его действиями), 
но можем судить об этом, сравнивая его вход и выход – 
того, что входит в него, и того, что из него выходит. Лю-
бой эксперимент имеет дело с моделью черного ящика. 
Например, мы предлагаем испытуемым заполнить про-
пуски в предложении «Да какой это выключатель, ес-
ли…». Мы не знаем, реагирует ли языковое сознание на 
внутреннюю форма слова, но, запуская на входе слова-
стимулы выключатель, рубильник и, скажем, окказио-
нальное включатель и изучая на выходе реакции на эти 
слова, можем сделать вывод о том, есть ли в языковом 
сознании механизмы учета внутренней формы. 

Здесь важно подчеркнуть следующее – и языковая 
система, и речемыслительная деятельность являются 
ненаблюдаемыми феноменами. С точки зрения гносео-
логии, оба они – «черные ящики»: языковую систему 
составляют виртуальные и абстрактные сущности, их 
невозможно наблюдать, их можно только мысленно 
сконструировать, иными словами – это конструкты. 
То же самое относится к механизмам речемыслитель-
ной деятельности. Главный для нас вопрос в связи с 
устройством «черного ящика», уже актуализированный 
нами в преамбуле статьи: как взаимодействуют данные 
сущности, насколько они самостоятельны? Устроен ли 
такой «черный ящик» как языковое сознание, по тому 
же принципу, что и языковая система (язык как систем-
но-структурное образование [3])? 

По Л. В. Щербе [2], по отношению к цельности 
языка (и каждого языкового явления) языковая система, 
языковой материал (текст) и речевая деятельность – ее 
отдельные стороны. Рассмотрение всей цельности с 
каждой из этих трех сторон, направленное на ее изуче-
ния, представляет собой исследовательские аспекты 
(троякий аспект рассмотрения). В рамках цельности все 
стороны неразрывно связаны отношениями взаимообу-
словленности, а в структурном плане изоморфны. Это 

дает возможность изучать одно через другое. 
Л. В. Щерба продемонстрировал возможности экспери-
ментального познания языковых механизмов через ре-
чевое поведение носителей языка и продукты речевой 
деятельности. Апеллируя к чувству языка, он выявлял 
алгоритмы речевого поведения, которые увязывались с 
устройством языковой системы. Таким образом, 
Л. В. Щерба по сути предвосхитил некоторые актуаль-
ные постулаты современной, антропоцентрической, 
лингвистики. В последнее время в когнитивной лин-
гвистике в качестве главного полигона изучения языка 
используется такой компонент речевой деятельности, 
как языковое сознание. Апелляция к языковому созна-
нию лежала в основании серии экспериментов, пред-
ставленных в статье 1, однако в них есть в этом плане 
существенная специфика. 

Языковое сознание (= речевое мышление) предстает 
в подходе, реализуемом в этих экспериментах, не 
столько как объект изучения, сколько как средство, 
способ изучения, исследовательский «полигон». Поче-
му этот общепринятый момент важно подчеркнуть? 
Можно согласиться, что это всего лишь методологиче-
ский нюанс, но трудно согласиться c тем, что это мало-
существенный спор о словах и терминах. Иллюстрацией 
«нюансов» могут послужить названия статей. С одной 
стороны, такие названия, как «Механизмы восприятия 
грамматических категорий носителями языка» [4], 
«Экспериментальные исследования вербальных ассоциа-
ций в квантитативной лингвистике» [5], «Роль экспери-
ментальной лингвистики в исследовании содержания и 
системной организации знания» [6], на наш взгляд, точно 
расставляют акценты в данном вопросе – объектом экс-
периментальных исследования в данных статьях названы 
именно механизмы восприятия, вербальные ассоциации, 
содержание и системная организация знания (как факт 
сознания); c другой стороны, название коллективной мо-
нографии «Ассоциативное измерение системных отно-
шений в лексике» [7], а также статей [8; 9], в которых 
системные отношения в языке (языковая синонимия, по-
лисемия, вариантность, деривационные связи) являются 
объектом интереса лингвистов, а ассоциативный экспе-
римент – средством его реализации. 

Поясним данные тезисы. Как непосредственный 
объект изучения языковое сознание неотделимо от ин-
тенции, которая является движущей силой любого ре-
чевого акта и речевой деятельности в целом. Выдвиже-
ние на первый план интенции и ее реализации 
предполагает построение субъектно-деятельностной 
модели языка. Наши эксперименты предполагают иную 
динамическую модель языка, в ней допускается некото-
рое дистанцирование от телеологического, субъекто-
центрического понимания речевой деятельности, то 
есть сдвиг к ее пониманию речевой деятельности как 
самодетерминирующемуся процессу (Прим. автора: 
Н. Н. Шпильная, член школы «СКФРЯ», разрабатыва-
ет такую модель на материале диалогических текстов 
социальных сетей русского Интернета [10; 11], см 
также [12]), наделение самой языковой системы и ре-
чевого материала способностью быть движущей силой 
этого процесса, носителем энергетики речевых процес-
сов и процессов развития языка становятся сами едини-
цы языка и речи. Это не исключает субъектно-



Вестник Кемеровского государственного университета 2017  № 3

 

174 

интенциональной природы языка, но интенция предста-
ет при таком подходе как генетический фактор возник-
новения языковой энергии – она в этом случае есть ин-
тенция, пребывающая в некоторым образом опредме-
ченном состоянии. Степень опредмеченности, точнее 
расстояние опредмеченного состояния интенции от 
процессуального-речевого, по-видимому, очень различ-
на в разных случаях. Например, категория падежа (сис-
тема предложно-падежных форм), казалось бы, очень 
далека от интенций субъекта и подчиняется исключи-
тельно внутренним детерминантам. Однако выясняется, 
что на большом материале можно выявить, что опреде-
ленные предложно-падежные формы обнаруживают 
некоторую привязку к субъективным предпочтениям 
языковой личности и что они по этой причине могут 
служить материалом для ее идентификации в приклад-
ных целях (см., например, об этом работы [13; 14]). 
Единицы языка и текста предстают при таком подходе 
как носители потенциала саморазвития единиц словаря 
и текста, реализующегося в определенных условиях. 
Такой потенциал обнаруживает свое присутствие в про-
гностических возможностях и реализациях, в которых 
предстоящее разворачивание (или свертывание) как бы 
изначально заложено в самой разворачиваемой (сверты-
ваемой) единице. Первый опыт такой методологической 
трактовки с лингводетерминистских позиций данных 
наших экспериментальных исследований был сделан 
нами в коллективной монографии «Очерки по лингвис-
тической детерминологии и дериватологии русского 
языка» [15; 16]. Из недавних попыток реализации дан-
ного подхода в исследовательской практике назовем 
монографию Н. Н. Шпильной [10]. 

Реплика в сторону. В настоящее время в исследова-
ниях субъектоцентрической лингвокогнитологической 
парадигмы экспериментом часто называют практически 
любое обращение к языковому (в том числе – метаязы-
ковому) сознанию в виде разного рода опросов респон-
дентов, а показания языкового сознания напрямую про-
ецируют на язык как таковой, то есть на его онтологию. 
Известна разница мнений Л. Витгенштейна и Н. Хом-
ского о молчаливом знании. Первый их них полагал, 
что такое молчаливое знание не есть сущностная мо-
дель языка, которую может извлечь (стремится извлечь) 
из языка лишь профессиональный лингвист. Н. Хом-
ский, напротив, полагал, что молчаливое умение поро-
ждать и понимать тексты – это и есть идеальная модель 
языка. Спор этот не решен до сих пор. Однако, судя по 
практике современных исследований в области лингво-
когнитивистики, она склоняется к варианту Хомского, 
принимаемуму за аксиому. При этом на место молчали-
вого знания уверенно ставят знание словесно выражен-
ное. Так, к примеру, сущностные вопросы категории 
вида считается возможным решать, опираясь на оценки 
видовых отличий рядовых носителей языка. На наш 
взгляд, данные, полученные в опросе относительно, 
скажем, видовых пар, могут говорить о структуре само-
го сознания (метаязыкового в первую очередь), но не о 
структуре языковой категории как феномене языковой 
онтологии. В этом же ряду стоит трактовка поля вер-
бальных ассоциаций вокруг слова, они квалифицируют-
ся (прямо или «по умолчанию») концептологами как 
языковое содержание слова (если не как собственно 

значение, то как специфическая его форма – концепт с 
культурологическим содержанием), на основе данных 
ассоциативных экспериментов часто решаются вопросы 
собственно языковой парадигматики и синтагматики. 
Нет сомнений в том, что в ассоциативных полях отра-
жаются тождество и различие содержания языковых 
единиц, степень их близости, но насколько уровень 
отождествления ассоциативного поля вокруг слова и 
его лексического значения корректен? Вопрос, на наш 
взгляд, открытый. По аналогии со сказанным рассмот-
рим такой лингвистический вопрос: словообразователь-
ной системе нередко, на наш взгляд, бездоказательно 
приписывается категоризующая функция, то есть ут-
верждается ее прямое участие в организации языковой 
картины мира, а через ее опосредование – в видении и 
внеязыкового мира. Под доказательством подразумева-
ем результаты экспериментальных исследований. Та-
ким же образом отсутствуют экспериментальные дока-
зательства реального участия мотивационных структур 
и значений в речемыслительной деятельности и в 
структуре языкового сознания. Наши многочисленные 
попытки поставить эксперимент для подтверждения 
гипотезы о таковом их участии оказались безуспешны-
ми. К примеру, реакция испытуемых на синонимичные 
разномотивированные и немотивированные слова-
стимулы типа школьник, ученик, студент в свободных 
и направленных экспериментах мало отлична. Ассоциа-
тивные словари почти не проявляют тенденции к уве-
личению частотности выходов реакций в статусе моти-
вирующих слов в зависимости от степени моти-
вированности слова-стимула. 

Изучение языка и языковых явлений через показа-
ния языкового сознания правомерно и эффективно. Од-
нако, продолжая линию, начатую в преамбуле цикла 
статей, еще раз отметим, что прямая интерпретация та-
ких показаний как закономерностей языка во всех его 
планах, особенно системном, не представляется нам на 
данном этапе их осмысления и обобщения аксиомати-
ческой, абсолютизация данного принципа, по-
видимому, в перспективе исследования языка сужает 
представление о языке как целостном феномене. В ча-
стности, уходит в тень момент относительной само-
стоятельности языка как системного-структурного об-
разования по отношению к внешним для него планам. 

В связи с этим вернемся к проблеме правомерности 
выведения из опросов представления об устройстве 
языка и механизмов речевой деятельности. Такой высо-
кий уровень сближения языковой системы и языкового 
сознания кажется чрезмерным и вызывает определен-
ные сомнения и вопросы, в том числе самого общего 
свойства – таких, например, как вопрос об объекте язы-
кознания и способах его познания, уже поднимаемый 
нами выше. Продолжая его обсуждение, остановлюсь 
на названии статьи В. М. Алпатова в одном из недавних 
номеров журнала «Вопросы языкознания» (2015, № 3) – 
«Что и как изучает языкознание?» [17]. Как видим, уче-
ный считает вопрос открытым, а ответ на него не само-
очевидным. Сделаем попытку присоединиться к его 
обсуждению в рамках предмета настоящей статьи. 
Для этого переформулирую вопрос: показания 
сознания – это показания о языке или о сознании, пусть 
о сознании языковом. (Прим. автора: что представля-
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ет собой языковое сознание, по каким признакам выде-
ляется из сознания вообще – отдельный вопрос, стоя-
щий в одном ряду с другими, весьма актуальными для 
современной лингвистики вопросами: о выделенности 
языковой картины мира из картины мира вообще, об 
отличии языковой личности – от, скажем, психологи-
ческой личности и т. п.). Выскажем свое мнение, сфор-
мировавшееся постфактум – в процессе осмысления 
проведенных экспериментов. Как нам сейчас представ-
ляется, прямой перенос показаний метаязыкового соз-
нания носителей языка в область собственно языкового 
сознания и тем более языковой системы обостряет этот 
вопрос, выявляет в нем внутреннюю противоречивость. 
Полагаю, что при таком подходе происходит отождест-
вление языка и среды его существования. Человек в его 
разных статусах (человеческое общество, психология, 
ментальная сфера и т. д.) – это основная среда бытия 
языка. А что же такое сам язык, язык как таковой? 
Предлагаем исходить из простого ответа: «Язык – сис-
тема знаков, система, стихийно возникающая, стихийно 
функционирующая и стихийно развивающаяся». 
А. Ф. Лосев квалифицировал данные тезисы как аксио-
матику стихийного функционирования языка. Основная 
функция этой системы – коммуникативная, определяю-
щая все остальные, в том числе – через цикл опосредова-
ний – когнитивную функцию, то есть функцию обеспече-
ния мышления и, возможно, структурирования сознания. 
Одним из звеньев такого цикла является коммуникатив-
ная интенция. Эти, казалось бы, аксиоматические посту-
латы в связи с бурным развитием антрополингвистики 
сильно деактуализировались в российской науке о языке. 
Более половины диссертаций последнего времени по-
священы не языку как системе знаков, а каким-то смеж-
ным с ним явлениям или его внешним проявлениям. 

Бесспорна крепчайшая связь языка и сознания, речи 
и мышления и т. п. – крепчайшая, но не неразрывная. 
Позволю себе простую аналогию. Вода – основная сре-
да обитания рыбы, но тем не менее это среда. Рыба вне 
воды (известны рыбы сухопутные, есть рыбы летаю-
щие) остается рыбой, а кит, живущий исключительно в 
воде и погибающий вне ее, является животным. Значит, 
сущность рыбы все-таки не в воде, а рыба как таковая 
определяется набором признаков, среди которых обита-
ние в воде является важным, но не главным. Гносеоло-
гическое следствие сказанного – ихтиолог все-таки изу-
чает рыб, но не воду. Если объект исследования 
трактуется расширенно, например, им становится такой 
сложный объект, как некий комплекс воды и рыбы, то 
этот комплекс уже объект другой науки – по-видимому, 
экологии, которая, согласно справочникам, «изучает 
отношения организмов со средой их обитания. Орга-
низмы же благодаря этим связям существуют в природе 
не как хаотичные скопления, а образуют определенные 
сообщества – надорганизменные системы». На фоне 
тезиса о расширенном представлении объекта актуали-
зируется вопрос об объекте симбиотических (антропо-
лингвистических) дисциплин: психолингвистики, ней-
ролингвистики, социолингвистики, концептологии, 
лингвоперсонологии и мн. др. 

Из того факта, что лингвистика изучает язык, а не 
сознание, совсем не вытекает, что в поисках закономер-
ностей устройства языка лингвист не обращается к фак-

тору влияния среды, вопрос лишь в оценке его роли и 
формы, скорости и степени оязыковления. Для обсуж-
дения поставленной проблемы считаю значимой такую 
ее постановку. В философии противопоставляют систе-
мы и системоподобные комплексы типа «человек / ма-
шина», «человек / природа». Системы – это органиче-
ские единства, обладающие потенциалом саморазвития, 
комплексы – это функциональные единства. Язык и 
сознание – функциональное единство двух относитель-
но самостоятельных систем. Одна из них сформирована 
коммуникативной функцией языка, вторая – мысли-
тельной функцией мозга. А. Б. Серебренников, в свое 
время исследующий комплекс «язык / общество», напи-
сал книгу «Об относительной самостоятельности разви-
тия системы языка» [18], в ней он утверждал, что обще-
ство дает импульсы развитию языковой системы, но это 
импульсы извне. Также можно сказать и о взаимоотно-
шениях сознания / мышления и языковой системы, тут 
словом «импульсы» не обойтись – тут надо говорить о 
непрерывном потоке импульсов со стороны сознания, 
но тем не менее это поток извне. Его влияние несо-
мненно, вопрос лишь в его силе, точнее – непосредст-
венности-опосредованности на детерминационной оси и 
скорости – на диахронической. Мы полагаем, что оязы-
ковление внеязыкового содержания – процесс длитель-
ный и многозвеньевой. 

К примеру, один из наиболее популярных объектов 
сегодняшней антропоцентрической лингвистики – кон-
цепт – является неязыковой величиной, спрятанной в 
сознании и извлекаемой «на поверхность» с помощью 
языковых средств. Чаще всего это интерпретируется как 
репрезентация концепта. Ср.: «Все языковые величины, 
которыми мы оперируем в словаре и грамматике, буду-
чи концептами, в непосредственном опыте (ни в психо-
логическом, ни в физиологическом) нам вовсе не даны, 
а могут выводиться нами лишь из процессов говорения 
и понимания, которые я называю в такой их функции 
"языковым материалом"» [2, с. 26]. 

В современной концептологии концепт трактуется 
как фрагмент концептосферы, элемент лингвокультуры. 
Он лишь репрезентируется («выходит на поверхность») 
в языке. Однако все чаще можно наблюдать, как в кон-
цептологических исследованиях содержание концепта 
напрямую приписывается самому языку, его семантиче-
скому плану, ассоциативное поле вокруг слова тракту-
ется как его (слова) языковое значение. Эту логическую 
процедуру нередко обслуживает термин «имя концеп-
та», что позволяет ассоциативное содержание осознан-
но или неосознанно квалифицировать как собственно 
значение слова-имени или как его часть, то есть как 
элемент самого языка. Что само по себе не вызывает 
сомнения, так как содержание слова многослойно. 
(Прим. автора: на наш взгляд, было бы естественным 
обсуждать вопрос о признаках «Некрасов» и «Крылов» 
в составе семантики слов коробейник и моська, в ста-
тусе особых культурных сем говорить о концептуали-
зации значений и ставить эксперимент, призванный 
доказать их реальное участие в речемыслительной 
деятельности). Однако содержание слова, сконструи-
рованное исследователем, скажем, из паремий, индиви-
дуальных поэтических метафор, рекламных слоганов и 
ассоциативных полей (а такие конструкты сейчас ис-
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следователями концептов создаются регулярно) вряд ли 
столь однозначно принадлежит языку, языковой систе-
ме. Может быть, в будущем они интериоризуются язы-
ком, но на момент конструирования объявлять их ста-
тус языковым кажется нам преждевременной 
квалификацией. Эксперимент, который доказывал бы 
такую языковую реальность, трудно представить. С иных 
позиций критическое отношение к концептам такого рода 
и принципу репрезентации высказывает в ряде своих по-
следних работ А. В. Кравченко (см., например [19–21]). 

Вопрос об объекте лингвистики очень важен и при 
переходе к обсуждению темы «Эксперимент в лингвис-
тике», особенно в плоскость взаимоотношений экспе-
римента с гипотезами и теориями. Для простоты обсу-
ждения дадим упрощенную формулу таких взаимоот-
ношений. Эксперимент неотделим от гипотезы, она – 
главный фактор обращения к нему, способ его органи-
зации. Гипотеза же неотделима от теории, вытекает из 
нее. Поэтому не только корректен, но необходим вопрос 
к тому, кто заявил о предлагаемом эксперименте: какую 
гипотезу обслуживает ваш эксперимент? Более того, 
тот, кто ставит эксперимент, должен априори представ-
лять, при каком результате гипотеза получит подтвер-
ждение, а при каком – не подтвердится или даже будет 
опровергнута, последнее – не менее важно, по 
К. Попперу, отсутствие возможности у теории и тем 
более у гипотезы возможности быть опровергнутой 
(фальсифицированной) ослабляет их [22; 23]. О том, что 
гипотеза не может возникнуть «из ничего», мы уже го-
ворили выше. Теперь вернемся к другому вопросу, по-
ставленному ранее. Является ли опрос информантов – 
экспериментом? На данном этапе осмысления наших 
экспериментов у автора возникли сомнения в методоло-
гической корректности такой номинации, хотя ранее он 
прибегал к ней, следуя традиции, регулярно. Нет осно-
ваний сомневаться в значимости опроса и в наличии у 
него эвристического потенциала. Никто же не сомнева-
ется в необходимости для диагностики болезни опроса 
пациентов об их собственном самочувствии врачами, но 
назвать такой опрос экспериментом нет оснований. 
А вот если врач просит пациента сделать то или иное 
телодвижение, то эта процедура имеет начальные при-
знаки эксперимента, так как тем самым осуществляется 
лабораторное моделирование предполагаемой болезни. 
Пациент играет роль модели. 

Языковой эксперимент неотделим от моделирова-
ния языка, в идеале он должен лабораторно воспроиз-
водить какие-то реальные речевые действия. Они суще-
ствуют сначала в сознании исследователя в виде 
гипотезы об определенных закономерностях, возникно-
вении устройства, функционировании или развитии 
изучаемого объекта. В гипотезе объект мысленно моде-
лируется как «носитель» предполагаемых закономерно-
стей. Гипотеза далее опредмечивается сначала в искус-
ственно полученном речевом материале, интерпре-
тируемом как следствие закономерностей или их 
отсутствия. Из своей интерпретации исследователь соз-
дает «конструкт». Опрос сам по себе ничего не модели-
рует, лишь дает материал для моделирования. Напри-
мер, если утверждается, что словообразование связано с 
категоризующей функцией языка, то нужно сначала 
найти те реальные коммуникативные ситуации в обыч-

ной речевой практике носителей языка, в которых эта 
функция может себя проявить, в частности, обнаружива-
ет специфическую (словообразовательную) интенцию 
[24], и затем моделировать эти ситуации в лаборатории. 
Автор статьи, занимающийся словообразованием 40 лет, 
не может себе представить такой ситуации и такого экс-
перимента. Иными словами, он полагает, что гипотеза о 
когнитивной функции словообразования довольно 
слабая – она не может быть ни доказана, ни опровергну-
та. На наш взгляд, даже мысленный эксперимент был бы 
большим вкладом в теорию так называемого когнитивно-
го словообразования, которое в настоящее время активно 
позиционирует свою принадлежность к антропоцентри-
ческой лингвистике. Но стоят ли за тезисом о категори-
зующей функции системы производных слов речемысли-
тельные факты? Есть ли речевые факты, доказывающие 
наличие словообразовательной интенции? Если нет, то 
реальность словообразовательной интенции и ее реали-
зацию как особый тип речемыслительной деятельности 
можно поставить под сомнение. 

Для Л. В. Щербы эксперимент как форма обраще-
ния к языковому сознанию является средством изучения 
языка как в широком, так и в узком смысле этого тер-
мина. Представление о языке как объекте изучения для 
ученого первично, гипотеза о наличии в языке какой-
либо закономерности (правиле) далее экспериментально 
проверяется. «Сделав какое-нибудь предположение о 
смысле того или иного слова, той или иной формы, о 
том или ином правиле словообразования или формооб-
разования и т. п., следует пробовать, можно ли сказать 
ряд разнообразных фраз (который можно бесконечно 
множить), применяя это правило» [2, с. 32]. 

Антропоцентрическая лингвистика иначе расстав-
ляет акценты, языковое сознание само становится объ-
ектом изучения, а языковой материал – средством. 
Можно сказать, что презумпция такого подхода такова. 
Внутренняя сущность феномена «язык» априори видит-
ся в сознании, она проявляется во «внешнем» языковом 
материале, эксперимент – способ его удобного получе-
ния и рассмотрения. В заключение всего цикла статей 
отметим следующее. В любом исследовании помимо 
информации об объекте изучения – закономерностях 
его устройства, функционирования, развития и т. п. – 
содержится информация о способах ее получения, ко-
торая нередко не менее важна, чем первая. Выявить ее, 
актуализировать, систематизировать, включить в соот-
ветствующие парадигмы знания часто непросто. 
Мы далеки от мысли, что в наших статьях нам удалось 
существенно близко подойти к решению заявленной 
задачи – получению цельной (системной) картины тех 
методов, которые применялись в отдельных, во многом 
изолированных, исследованиях. В лучшем случае в 
представленном очерке экспериментов в статье 1 со-
держится абрис такой картины, написанный пунктиром 
и штрихами. Пунктирные линии означают направления, 
а штрихи – тропинки, ведущие к цели – построению 
системной методики, базирующейся на определенных 
принципах. Автор полагает, что ему удалось обозначить 
последние более отчетливо, чем пути, ведущие к ним. 
В статье 2 в лучшем случае он смог обозначить лишь 
общее направление, вытекающее из необходимости 
сначала общетеоретического рассмотрения места экспе-
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римента в познании сложного функционального един-
ства языка и сознания, и только затем – конкретно-
исследовательского, предполагающего модернизацию в 
постановке экспериментов. 

Чтобы выйти из модуса абстрактных «благопоже-
ланий» во втором направлении, позволим себе выска-
зать мнение о том, что одним из конкретно-
исследовательских путей перехода от гипотезы, допус-
кающей высокую степень «наложимости» показаний 
языкового сознания на картину устройства и функцио-
нирования языкового объекта, к гипотезе, предпола-
гающей более низкую возможность их полной «нало-
жимости», могут стать эксперименты (и опросы), в 
системе заданий которых заложена оппозиция «нало-
жимости» и «неналожимости». Прообразом такого со-
вмещения могут стать задания при сборе материала для 
охарактеризованных в статье 1 словарях: «Словаре 
обыденных толкований русских слов» и «Словаре обы-
денных толкований политических терминов». В по-
следнем из них, например, разведены задания «Дайте 
определение термина…» и «Какие ассоциации прихо-

дят Вам на ум, когда Вы слышите данное слово…?». 
В оппозиции заложена идея проверки влияния разных 
когнитивных установок на характер содержания, ассо-
циированного со словом – установки на логическую 
сторону сознания и установки на образную сторону 
(возможно, их можно квалифицировать как левополу-
шарные и правополушарные стороны). Разумеется, уже 
первый срез из сравнения результатов определенным 
образом говорит об устройстве механизмов речемысли-
тельной деятельности (об опоре в ней при восприятии 
слов на понятие или представление). Если слова-
стимулы входят в литературный язык, то выявленное 
содержание может быть сопоставлено с двумя планами 
«собственно языка» – нормативным и системным. Пер-
вый олицетворяют толковые словари, второй – словари 
типа «Русского семантического словаря» под ред. 
Ю. Д. Апресяна. Ответ на вопрос, в какой степени близ-
ки или различны типы содержания, эксплицированные 
в экспериментах и словарях, даст основания для кон-
кретизации и корректировки дальнейших эксперимен-
тальных исследований в данном направлении. 
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