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Аннотация: В статье анализируются результаты эмпирического исследова-
ния, направленного на определение специфики построения будущего старше-
классниками с разными уровнями толерантности к неопределенности. Прове-
ряется гипотеза о том, что конструирование будущего в юношеском возрасте 
у толерантных и интолерантных к неопределенности школьников характери-
зуется различиями в степени детализации и простроенности будущего, в осоз-
нании и принятии личной ответственности за него, в выраженности установок 
разной модальности в отношении своего будущего. Исследование проведено 
при помощи адекватного поставленной цели комплекса методик, включающе-
го, помимо количественных, качественные методы (методику рисуночных 
метафор «Жизненный путь», элементы каузометрического анализа, графиче-
ский метод «круги Коттла»). 
Результаты исследования могут быть использованы при организации психоло-
гической работы со школьниками, направленной на формирование установки 
на позитивное принятие будущего, преодоление страха перед ним, а также на 
отработку навыков рефлексии и осознание индивидуальной ответственности 
за свое будущее. 
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Проблема взаимоотношений личности со своим жиз-
ненным временем представляется одной из центральных 
тем философской и психологической мысли как в древ-
ности, так и в современном мире. Особенную роль при-
обретает исследование временной перспективы в юно-
шеском возрасте, когда понимание собственной перспе-
ктивы, осознание прошлого, конструирование своего 
жизненного пути, представляя собой базу личностного 
самоопределения, влияет на дальнейшие значимые выбо-
ры человека. Современный мир, пребывая в постоянном 
процессе изменения (общественных ценностей, систем 
образования, мира профессий и др.), требует от подрас-
тающего поколения нового отношения к будущему, осно-
ванного на креативном, конструктивном подходе к орга-
низации своей жизни, когда взамен простому «загля-
дыванию» вперед, мечтанию о будущем приходит его 
интенсивное созидание в настоящем. Далеко не все взрос-
лые и, тем более, молодые люди готовы и умеют приспо-
сабливаться к этим изменениям, что порождает тревогу и 
неуверенность в завтрашнем дне. Поэтому при построе-
нии перспективы будущего огромное значение имеет 
такой фактор, как толерантность к неопределённости – 
стремление к изменениям, неповторимости и оригиналь-
ности, готовность идти своим путем, решать сложные за-
дачи, выходя при этом за рамки принятых ограничений. 

Юношество – время планирования будущего. Одна-
ко небольшой запас жизненного опыта, не всегда адек-
ватное оценивание своих внутренних ресурсов, повы-

шенная тревожность и излишняя эмоциональность во 
все времена приводили в этом возрасте к конфликту 
желаний и возможностей, страху, порой неосознанному, 
перед будущим. Поэтому именно в юношеском возрасте 
особенности конструирования будущего с учетом уров-
ня толерантности к неопределенности представляет 
особый интерес для исследования. 

Целью исследования явилось изучение особенностей 
конструирования будущего в юношеском возрасте при 
разных уровнях толерантности к неопределённости. 

В работе проверялась гипотеза о том, что конструи-
рование будущего в юношеском возрасте у лиц с разным 
уровнем толерантности к неопределенности имеет спе-
цифику, выражающуюся в таких аспектах, как различная 
степень детализации и простроенности будущего, разный 
уровень осознания и принятия личной ответственности 
за свое будущее, разная выраженность позитивных уста-
новок и тревожности в отношении своего будущего. 

В исследовании приняли участие 52 респондента в 
возрасте от 16 до 18 лет, обучающиеся в МБОУ «Сред-
няя школа № 11» г. Петропавловска-Камчатского. Вы-
борка уравнена по гендерному признаку. 

Будущее в контексте временной перспективы 
личности 

Исследования проблемы времени в психологии осу-
ществлялись в целом ряде направлений. Это, прежде все-
го, классические исследования восприятия времени 
(Ю. М. Забродин, Ф. Е. Иванов, Е. Н. Соколов, П. Фресс), 
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переживания времени (Д. Гарбетте, Р. Кнапп), временной 
перспективы (Р. Кастенбаум, Ж. Нюттен). Значимо и ис-
следовательское направление, в котором изучались ней-
рофизиологические, психофизиологические особенности 
временной организации человека (Н. Н. Брагина 
Т. А Доброхотова – 1981 г.; Ю. М. Забродин, А. В. Бо-
роздина, Н. А., Мусина – 1987 г.; Я. Освальд – 1975 г.; 
С. Шервуд – 1975 г. и др.), а также процессуально-
динамические, такие как скорость запоминания, скорость 
реакций, темпы, ритмы нейрофизиологических, психо-
физиологических процессов (П. Фресс, Л. П. Гримак – 
1978 г.; Д. Т. Элькин – 1959 , 1962 гг.; Т. М. Козина – 
1978 г., Д. Н. Узнадзе – 1966 г.). 

Перечисленные выше направления и области иссле-
дований существовали изолированно от времени разви-
тия личности, мотивации, динамики осознаваемого и 
бессознательного (П. Жане, Ж. Пиаже, К. Левин, X. То-
ме и др.). Первую попытку объединения жизненной и 
возрастной периодизации предпринял Б. Г Ананьев [1]. 

К. Левин, автор понятия «временная перспектива», 
определил ее как существующую в настоящий момент 
целостность видения индивидом своего психологическо-
го будущего и своего психологического прошлого [2]. 
Ф. Зимбардо понимает временную перспективу как от-
ражение установок, ценностей и убеждений, связанных 
со временем [3–4]. Это отражение состоит из когнитив-
ной, эмоциональной, социальной составляющих. Автор 
полагает, что временную перспективу как установки и 
ориентации (прошлое, настоящее, будущее) можно рас-
сматривать как устойчивые личностные черты. 

В узком смысле под временной перспективой ис-
следователи подразумевают перспективу будущего – 
показатель того, в какой степени и каким образом ожи-
даемое хронологическое будущее становится частью 
настоящего жизненного пространства [5]. 

Ж. Нюттен определил перспективу будущего как 
приобретенную личностную характеристику, которая 
формируется в результате мотивационного целеполага-
ния. Люди, по его мнению, когнитивно преобразовыва-
ют свои более общие и размытые потребности, мотивы 
и желания в более конкретные мотивационные цели, 
структуры «средство – цель» (субцели и конечные це-
ли), поведенческие планы и проекты [5]. 

По мнению А. В. Михальского, одной из важных со-
ставляющих конструирования будущего является его про-
блематизация: «…выделение и постановка проблемных 
областей, которые требуют напряжения или дополнитель-
ного развития личности, актуализация и работа с данными 
проблемными областями, богатые смысловые структуры – 
признак высокого уровня развития психики» [6–7]. 

Автор полагает, что для успешного планирования 
следует овладеть такими характеристиками времени, 
как таймфреймы – единицы смыслового субъективного 
времени – характеристика, сочетающая в своей основе 
физиологические, биологические и социальные факто-
ры, тесно связанная с таким феноменом, как «поступок» 
[6–7]. Е. Л. Доценко отмечает, что поступок – всегда 
выбор между альтернативными мотивами, за каждым из 
которых стоят альтернативные ценности, это основное 
предназначение личности, ее «работа». При совершении 
поступка значим признак «выбор», понимаемый как 
экзистенциальное самоопределение, который не может 
быть приравнен к принятию решения. Цель совершае-

мых поступков – выбрать из множества альтернатив 
такую линию поведения, чтобы обеспечить эконом-
ность, экологичность в самообеспечении [8]. 

Функция конструирования будущего является 
функцией психики, регулирующей поведение животных 
и человека, она тесно связана с потребностно-мотива-
ционной сферой, развивается в онтогенезе, формирует-
ся во взаимодействии с окружающей средой и, в част-
ности, в социальном взаимодействии [9]. 

Старший подростковый и ранний юношеский воз-
расты являются сензитивными периодами для профес-
сионального и личностного самоопределения. В это 
время происходит становление образа будущего, фор-
мируются системы жизненно-важных целей. Л. И. Бо-
жович отмечает, что при переходе от подросткового к 
раннему юношескому возрасту происходит смена внут-
ренней позиции, основной направленностью личности 
становится обращенность в будущее [10]. Развивая 
идею, Н. Н. Толстых пишет: «Проблемы выбора про-
фессии, дальнейшего жизненного пути, самоопределе-
ния превращаются в «аффективный центр» жизненной 
ситуации, вокруг которого вращается вся деятельность, 
все интересы старшего школьника» [11]. 

В юношеском возрасте до определенного момента в 
среднем сохраняется локус времени, направленный на 
будущее. По содержательной части образ будущего в 
юношеском возрасте чаще всего наполняется профес-
сиональными подробностями, связан с профессиональ-
ным самоопределением. Определенное смысловое бу-
дущее предполагает определенность и устойчивость 
профессионального выбора, неопределенное – его не-
определенность и неустойчивость. 

Обращенность в будущее как возрастное новообра-
зование формируется в юношеском возрасте, появляет-
ся постепенно, часто болезненно. Э. Эриксон отмечал, 
что для ранней юности расстройство временной пер-
спективы является психопатологией. Человек может не 
замечать течения времени или переживать, что время 
носит необратимый характер. В этом возрасте может 
возникнуть желание остановить время и «прожигать» 
его, не задумываясь о каких-либо последствиях [12]. 

Толерантность к неопределенности как фактор 
построения перспективы будущего 

Современные исследователи перспективы будущего 
не могут однозначно выделить группы факторов ее 
формирования ввиду того, что в каждом индивидуаль-
ном случае одни факторы могут преобладать над дру-
гими. По источнику воздействия, однако, эти факторы 
традиционно разделяются на внутренние и внешние. 
К числу внутренних, наряду с личностными ценностя-
ми, стремлениями и убеждениями, следует отнести и 
толерантность к неопределённости. 

Само понятие толерантности к неопределённости 
как личностная характеристика рассмотрено впервые в 
работах Э. Френкель-Брансвик [13–14]. Автор описыва-
ет поведенческие диспозиции, связанные с низкой толе-
рантностью к неопределённости. По мнению Э. Френ-
кель-Брансвик, толерантность к неопределенности 
проявляется в таких индивидуальных особенностях, как 
когнитивный стиль, система убеждений, межличност-
ное общение и социальное взаимодействие, а также по-
ведение при решении проблем [14]. 
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Существенный вклад в анализ проблемы толерант-
ности к неопределенности внесли А. Г. Матушанская и 
Б. С. Алишев. Они рассмотрели толерантность к неоп-
ределенности в трех аспектах: толерантность к дву-
смысленности, толерантность к неопределенности и 
толерантность к неизвестности [15]. 

С начала 1960-х гг. для измерения толерантности к 
неопределенности как личностной черты методом субъек-
тивного самоотчета был разработан ряд психометрических 
шкал. К наиболее известным из них относятся шкала 
Дж. Баднера, адаптированная в России Г. У. Солдатовой, 
шкалы С. Райделла и Е. Розена, Э. МакДональда, 
Р. Нортона, а также испаноязычная шкала Д. Ви-
гано ла Роза, русскоязычная версия которой была адапти-
рована Н. Шалаевым. Обзор шкал для измерения толе-
рантности к неопределённости можно найти в работах 
Э. Фарнхэма и Т. Рибчестер, а также А. И. Гусева. 

К шкалам нового поколения относится шкала толе-
рантности к неопределенности Д. МакЛейна. Автор оп-
ределяет толерантность к неопределенности как спектр 
реакций (от отвержения до влечения) на стимулы, кото-
рые воспринимаются индивидом как незнакомые, слож-
ные, изменчивые или дающие возможность нескольких 
принципиально различных интерпретаций [16]. 

В анализе проблемы неопределенности на передний 
план выступают разные аспекты отношения людей к 
будущему.  

Ощущение, что «будущее не определено», в любом 
возрасте порождает тревогу. Тревога – очень важное 
приобретение человека, это инструмент взаимодействия 
с будущим. Если не обращать внимания на сигналы 
тревоги, бороться с обычной, «нормальной» тревогой, 
пытаться вытеснять ее из жизни, она все равно вернет-
ся, только еще в более разросшемся виде, и превратится 
в клиническую, патологическую тревогу [17]. 

Ален Бадью оперирует понятием «готовность к со-
бытию» – особенность стратегии человека, который 
готов к ситуации неопределенности. Быть готовым к 
событию – значит быть в субъективном расположении, 
позволяющем признать новую возможность. Готовить 
событие – значит быть расположенным его принять, 
быть в таком состоянии духа, в котором порядок мира, 
господствующие силы не обладают абсолютным кон-
тролем над возможностями [18]. Очевидно, неопреде-
ленность, помимо неприятных эмоций, содержит в себе 
важный для субъекта позитивный потенциал, который 
помогает выработать адекватную позицию по отноше-
нию к неопределенности, ощутить присущие ей пози-
тивные возможности. 

Таким образом, правомерно говорить о том, что тот 
тип переживания неопределенности и отношения к ней, 
который избирается личностью, существенным образом 
определяет стратегию отношению субъекта к своему 
будущему. Е. Т. Соколова отмечает, что известная толе-
рантность к неопределенности и переносимость амби-
валентности могут свидетельствовать о достижении 
индивидуальной зрелости, константности и целостности 
«Я», способного справляться с тревогами [19]. 

Методы исследования 
1. «Шкала толерантности к неопределенности»

Д. МакЛейна (валидизация Е. Н. Осина) [14]. Измеряет-
ся отношение к новизне, отношение к сложным зада-
чам, отношение к неопределенным ситуациям, предпоч-
тение неопределенности и толерантность/избегание 
неопределенности. 

2. Тест смысложизненных ориентаций (СЖО)
Д. А. Леонтьева [20]. 

3. Опросник временной перспективы Ф. Зимбардо в
адаптации А. Сырцовой, Е. Т. Соколовой, О. В. Ми-
тиной [21]. 

4. Ассоциативный эксперимент на стимул «Моё бу-
дущее».  

5. «Циклический тест времени» Т. Коттла. Оцени-
вались два параметра: 1) степень связанности времен-
ных зон; 2) предпочтение или значимость той или иной 
временной зоны [22]. 

6. Методика рисуночных метафор «Жизненный
путь». Позволяет выявить эмоциональное состояние 
человека, специфику представлений о своей жизни и 
отношений к ней, формулировать цели и пути их дос-
тижения. Респондентам предлагается в соответствии с 
инструкцией изобразить свой жизненный путь. Прово-
дится индивидуальная беседа с каждым респондентом, 
включающая следующие аспекты: что изображено, к 
чему стремится респондент в будущем, настроение в 
будущем, дорога и ее специфика, преграды на пути и 
средства для их преодоления, люди рядом и др. 

7. Элементы каузометрического анализа. Цель – оп-
ределить количество событий, место и временную про-
тяженность этих событий в будущем [23]. 

Анализ и интерпретация результатов исследования 
На первом этапе для разделения совокупной выбор-

ки на подгруппы осуществлялась кластеризация дан-
ных, полученных по методике «Толерантность к неоп-
ределенности». Были получены две группы, крите-
риальное сравнение которых показало различия по 
большинству шкал (табл. 1). 

Таблица 1. Сравнительный анализ средних значений по шкалам методики «Толерантность к неопределенности» 
Table 1. Comparative analysis of average scores on the «Uncertainty tolerance» scale 

Шкала 
Среднее значение кластеров 

tэмп 
ЭГ 1 (n=22) ЭГ 2 (n=28) 

Общий показатель 112,14 85,54 9,98**
Отношение к новизне 15 11,07 5,27**
Отношение к сложным задачам 36,59 28,32 5,83**
Отношение к неопределенным ситуациям 45,82 33,86 7,90**
Предпочтение неопределенности 57,32 43,43 8,02**
Толерантность/ избегание неопределенности 54,82 42,10 6,59**
Прим. **– p ≤ 0,01 
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Можно говорить о том, что респонденты первой 
группы осознают и принимают сложность, неоднознач-
ность и непредсказуемость окружающего мира, мирятся 
с ней и учитывают ее в своих действиях; они склонны 
подходить к проблемам нешаблонно, они в меньшей 
мере подвержены общественным стереотипам. Респон-
денты второй группы, чей уровень толерантности к не-
определенности ниже, чувствуют дискомфорт в слож-
ных, неоднозначных ситуациях, стараются внести в 
свою жизнь однозначность – часто путем искусственно-
го упрощения сложной реальности и закрывания глаз на 
реально существующие проблемы. Таким образом, 
сформированные посредством кластеризации группы 

представляют собой совокупность респондентов с вы-
соким и низким уровнем толерантности к неопределен-
ности (в дальнейшем условно будем называть группу с 
высоким уровнем – «толерантные», с низким уровнем – 
«интолерантные»). 

Анализ ассоциаций стимул «Моё будущее» (табл. 2) 
показывает, что старшеклассники с высоким уровнем 
толерантности относятся к своему будущему позитив-
но, определяют его как комфортное, благополучное, в 
то время как интолерантные респонденты видят своё 
будущее тревожным, неизвестным, страшным. 

Об этом же свидетельствуют результаты методики 
рисуночных метафор «Жизненный путь» (табл. 3). 

 
Таблица 2. Данные ассоциативного эксперимента на стимул «Моё будущее» 
Table 2. The data of an associative experiment with «MY FUTURE» stimulus 
 
Категории Толерантные Интолерантные ф* эмп 
Позитивная установка 17,2 % 2,4 % 1,904* 
Неопределенность 2,15 % 16 % 1,862* 
Страх (негативные ожидания) – 7,2 %  
Тревожность – 14,8 %  
Комфорт (благополучие) 40,2 % 19,13 % 1,642* 
Неизвестность 6,5 % 23,5 % 1,736* 
Беспокойство 2,5 % 16,3 % 1,796* 
Прим.: **– p ≤ 0,01; *– p ≤ 0,05. 

 
 

Таблица 3. Особенности изображения будущего по методике рисуночных метафор «Жизненный путь» 
Table 3. Peculiarities of picturing the future by the «Life's journey» drawing metaphor methodology 
 

Категории Толерантные Интолерантные ф* эмп 
Схематичность рисунка 31,82 % 96,43 % 5,47** 
Мелкий размер 22,73 % 64,29 % 3,04** 
Занят не весь лист 13,64 % 78,57 % 4,99** 
Слабый нажим 9,09 % 57,14 % 3,85** 
Штриховка 63,64 % 39,29 % 1,72* 
Препятствия (ямы, канавы) 59,09 % 53,57 % 0,39 
"Кто-то" для преодоления препятствий (помощь извне) 27,27 % 71,43 % 3,19** 
"Я" для преодоления препятствий 95,45 % 25,00 % 5,83** 
Наличие путника 81,82 % 53,57 % 2,16* 
Люди рядом 68,18 % 28,57 % 2,85** 
Символы (знаки вопросов) 18,18 % 78,57 % 4,55** 
Прим.: **– p ≤ 0,01; *– p ≤ 0,05. 
 

Толерантные к неопределенности респонденты изо-
бражают будущее более подробно, занимают всё про-
странство листа, нажимают на карандаш с умеренной 
силой (рис. 1). 

Интолерантные же рисуют схематично (как прави-
ло, рисунки занимают примерно половину листа), ис-
пользуют штриховку, слабо нажимают на карандаш. 
Также в их рисунках присутствуют вопросительные 
знаки (рис. 2). Можно говорить о том, что респонденты 
явно различаются по эмоциональному и содержатель-
ному отношению к своему будущему.  

У каждой из групп в рисунках жизненного пути 
присутствует почти равное количество препятствий на 
пути к своему будущему. Однако представители разных 

выборок планируют использовать разные средства для 
преодоления этих препятствий. Толерантные респон-
денты полагаются на себя и свои силы, в то время как 
интолерантные нуждаются в поддержке со стороны, что 
подтверждают выявленные в первой группе взаимосвя-
зи (будущее – цели: r=0,44*; будущее – локус – я: 
r=0,50*), а также сравнение групп по шкалам методики 
СЖО (табл. 4). Лица, демонстрирующие позитивное 
отношение к неопределенным ситуациями, более 
склонны воспринимать себя субъектом собственных 
действий и контролировать собственную жизнь, более 
оптимистично оценивают собственные успехи и неуда-
чи и более склонны ожидать успеха в будущем.  
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Рис. 1. Пример выполнения методики рисуночных метафор «Жизненный путь» респондента, толерантного к 
неопределенности 
Fig. 1. An example of implementing the «Life's journey» drawing metaphor methodology by a tolerant to uncertainty 
respondent 

 

 
Рис. 2. Пример выполнения методики рисуночных метафор «Жизненный путь» респондента, интолерантного 
к неопределенности 
Fig. 2. An example of implementing the «Life's journey» drawing metaphor methodology by an intolerant to uncertainty 
respondent 
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Таблица 4. Сравнительный анализ средних значений по шкалам методики «СЖО» 
Table 4. Comparative analysis of average scores on the «Purpose-in-Life Orientations» scales 
 

Шкала Толерантные Интолерантные tэмп 

Процесс жизни 32,68 29,04 2,58* 
Локус «Я» 22,45 19,86 2,76** 
Общая осмысленность  105,23 95,54 2,51* 
Прим.: **– p ≤ 0,01; *– p ≤ 0,05. 

 
Методика «Циклический тест времени» Коттла по-

казывает (табл. 5), что толерантные респонденты чаще 
изображают будущее большим по размеру кругом (и на 
равном расстоянии от настоящего (рис. 3). Интолерант-
ные, напротив, чаще изображают будущее равным по 

размеру с настоящим и прошлым, при этом на рисунке 
оно отстоит от других временных зон (рис. 4). Интоле-
рантные к неопределенности старшеклассники как бы 
«отдаляют будущее», стараются не думать о нём. 

 
Таблица 5. Особенности изображения прошлого, настоящего, будущего по методике Коттла (разделение по 
параметрам «размер», «расстояние») 
Table 5. Peculiarities of picturing the past, the present and the future by Cottle's methodology (differentiation 
according to the «distance», «size» parameters) 
 
Размер  Толерантные Интолерантные Фэмп 

Будущее больше 81,82 % 42,86 % 2,91** 
Настоящее больше 4,55 % 17,86 % 1,55 
Одинаково 9,09 % 39,29 % 2,6** 
Расстояние     
Будущее дальше – 36,43 % – 
Прошлое дальше 9,09 % 10,71 % 0,19 
Одинаково 70,18 % 23,57 % 3,40** 
Прим.: **– p ≤ 0,01; *– p ≤ 0,05. 

 
По результатам отдельных элементов каузометри-

ческого анализа видно, что респонденты с высоким 
уровнем толерантности включают в будущее значи-
тельно больше событий, чем интолерантные (208 и 105 
соответственно), детализируют его, указывают кон-
кретные места, связанные с будущими событиями своей 

жизни. Интолерантные затрудняются при этом опреде-
лить вероятное место происхождения данных событий. 
Респонденты с высоким уровнем толерантности к неоп-
ределенности способны строить будущее дальше, неже-
ли интолерантные респонденты (табл. 6). 

 
Таблица 6.Элементы каузометрического анализа 
Table 6. Elements of causometric analysis 

 

Категория 
Среднее значение кластеров 

P 
Толерантные Интолерантные 

Временная перспектива  30 лет 16,5 лет тэмп=2,58* 
Место («не знаю») 1,92 % 24,00 % фэмп=2,61** 
Прим.: **– p ≤ 0,01; *– p ≤ 0,05. 
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Рис. 3. Пример выполнения методики «Круги Коттла» респондента, толерантного к неопределенности 
Fig. 3. An example of implementing the «Cottle's circles» methodology by a tolerant to uncertainty respondent  
 

Рис. 4. Пример выполнения методики «Круги Коттла» респондента, толерантного к неопределенности 
Fig. 4. An example of implementing the «Cottle's circles» methodology by a tolerant to uncertainty respondent 
 

Корреляционный анализ шкал методик толерантно-
сти к неопределенности и временной перспективы сви-
детельствует о том, что у толерантных респондентов 
отношение к новизне связано с выраженностью нега-
тивной реконструкции событий прошлого (r=–0,47*) и 
предопределенностью настоящего (r=–0,51*). Чем более 
негативным видится прошлое из точки «здесь и сей-
час», тем больше люди стремятся уйти от него посред-

ством новых впечатлений; чем настоящее фаталистич-
нее, тем меньше респонденты стремятся к новому. 

Помимо этого, в первой группе обнаружена обратная 
связь между отношением к неопределенным ситуациям и 
будущим (r=–0,4*). Этот эмпирический факт представля-
ется нам довольно неожиданным (с учетом характери-
стики группы по шкалам методики толерантности к не-
определенности и данным других методик). Чем легче 
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относятся респонденты к неопределенным ситуациям, 
тем менее выражены их потребности простраивания пла-
нов на будущее (возможно, просто не придается значение 
важности планирования ввиду готовности «решать лю-
бые проблемы по мере их поступления»). 

Во второй группе также отмечается обратная связь 
отношения к новизне и фаталистического настоящего 
(r=–0,47*). Кроме того, у интолерантных респондентов 
толерантность/избегание неопределенности обратно 
коррелирует с негативным прошлым (r=–0,43*): чем 
больше негатива было в прошлом, тем хуже респонден-
ты переносят неопределенные ситуации, либо наоборот. 

Выводы 
Таким образом, обобщение результатов эмпирическо-

го исследования позволяет сделать следующие выводы: 
1. Респонденты с высоким уровнем толерантности к 

неопределенности относятся к своему будущему пози-
тивно, определяют его как комфортное. Образ будущего 
у них имеет достаточно подробный план; оно значимо, 

насыщено эмоционально, включает много событий, 
кроме того, школьники способны прогностично опреде-
лить место, где события будущего с высокой степенью 
вероятности произойдут. Временная перспектива носит 
среднесрочный характер, составляет около 30 лет. То-
лерантные респонденты полагаются на себя, на свои 
силы, воспринимают себя субъектом собственных дей-
ствий, склонны ожидать успеха в будущем, полагаясь 
при этом на свои внутренние ресурсы. 

2. Респонденты с низким уровнем толерантности к 
неопределенности видят своё будущее неопределен-
ным, тревожным, неизвестным, страшным, конструи-
руют будущее схематично, поверхностно. Они склонны 
отдалять будущее от настоящего, меньше наполняют 
его событиями. Временная перспектива носит кратко-
срочный характер. Респонденты затрудняются опреде-
лить место будущих событий. Уже на уровне планиро-
вания будущего респонденты понимают, что нуждаются 
в помощи со стороны. 
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Abstract: The authors of the article analyze the results of empirical research aimed 
at defining the specificity of future construction in senior pupils with different levels 
of uncertainty tolerance. The paper features the following hypothesis: future con-
struction in the youth age in schoolchildren, both tolerant and intolerant to uncer-
tainty, is characterized by differences in the degree of explicitation and detailed ela-
boration of the future, in the awareness and acceptance of personal responsibility for 
one's own future, in the distinct manifestation of different modality attitudes con-
cerning one's future. The investigation was carried out with the help of a complex of 
methods corresponding to the stated goal which included, alongside with quantita-
tive methods, such qualitative methods as drawing metaphor methodology «Life's 
journey», elements of causometric analysis, graphic method of Cottle's circles. 
The results of the research may be used in the organization of psychological work 
with pupils to form an attitude of positive acceptance of one's future, overcoming 
the fear connected with the future, as well as the development of reflection skills 
and awareness of individual responsibility for one's own future. 

Keywords: time perspective of per-
sonality, the future, events of 
the future, life way, uncertainty to-
lerance. 
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