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Аннотация: В статье анализируется деятельность уездных распорядительных 
комитетов по распределению натуральных повинностей между населением 
уезда. Автор, используя архивные материалы по Томской губернии начала 
XX в., делает вывод о том, что данные учреждения прикладывали определен-
ные усилия для сбора нужной им информации. В качестве инструментов для 
обеспечения относительного паритета в распределении повинностей исполь-
зовались: районирование уезда, учет местной специфики, расширение контин-
гента исполнителей натуральных повинностей. В русле реформирования дан-
ной сферы комитеты стремились отменить порядок распределения 
повинностей, основанный на учете численности работоспособных крестьян. 
Предлагалось введение системы, базирующейся на учете количества и качест-
ва земли. В отходе от натурального исполнения повинностей, а именно в пе-
реходе к выплате крестьянами денежного их эквивалента, также виделся один 
из способов достижения большей уравнительности. Значительную помощь 
распорядительным комитетам оказывали периодические совещания волост-
ных должностных лиц. Мнения, сформированные в ходе их работы, способст-
вовали более четкому пониманию существующих проблем в рассматриваемой 
сфере. Несвоевременное принятие обновленных трехлетних расписаний вы-
полнения повинностей уездными распорядительными комитетами отрица-
тельно сказывалось на их паритетном распределении. 
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В сибирских губерниях конца XIX – начала XX в. 
отсутствовал институт земства, поэтому его роль вы-
полняли несколько государственных учреждений. 
На уровне уезда важнейшим административным орга-
ном был уездный распорядительный комитет. Одной из 
главных задач комитета было распределение натураль-
ных повинностей среди населения уезда. Составлялись 
специальные «расписания на трехлетие», которые ут-
верждались Томским губернским управлением. Глав-
ным требованием к работе комитета по данному вопро-
су было обеспечение равномерности распределения 
повинностей. Для достижения этого использовались 
различные методы и подходы, которые будут выявлены 
и рассмотрены в данной статье. Работа построена на 
анализе соответствующего архивного материала, отра-
жающего деятельность уездных распорядительных ко-
митетов в Томской губернии в начале XX в. 

Механизмы функционирования уездного уровня вла-
сти уже были исследованы историками. Так, О. Н. Бо-
гатырёва [1], рассматривая эволюцию местного само-
управления в двух приуральских губерниях, затрагивала 
уездные властные институты. Более детально они были 
изучены Ю. А. Зайцевой [2] на материале Южного Ура-
ла. Изменения в структурах уездной власти в Сибири, 
произошедшие в годы Первой мировой войны, были 
рассмотрены Е. А. Съемщиковым [3]. В статьях 

В. В. Гермизеевой [4; 5] исследован состав крестьян-
ских начальников и дана оценка общего состояния ме-
стного управления в Западной Сибири в начале XX в. 
Деятельность сибирских уездных исправников рассмат-
ривалась П. А. Сунгуровым [6]. Однако комплексного 
исследования уездных распорядительных комитетов 
Томской губернии предпринято не было. 

Распорядительный комитет вел работу под руково-
дством председателя, роль которого исполнял уездный 
исправник. Как правило, членами комитета были кре-
стьянские начальники и волостные старшины [7, л. 54–
55, 72, 80–82а; 8, л. 64]. В некоторых случаях в заседа-
ниях комитета участвовали другие чиновники (пересе-
ленческого, податного, почтово-телеграфного ве-
домств), волостные писари и крестьянские делегаты, 
уполномоченные волостными сходами [9, л. 2]. 

В 1903 г. в журнале заседания Барнаульского уезд-
ного распорядительного комитета было зафиксировано 
«особое мнение» крестьянского начальника первого 
участка Г. Войниловича. Чиновник указывал на то, что 
распорядительный комитет при установлении норм по-
винностей не имел необходимых материалов, ввиду 
чего распределение было произведено крайне неравно-
мерно. Крестьянский начальник предлагал ряд мер для 
достижения уравнительного распределения повинно-
стей. В частности, указывал на необходимость выясне-
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ния стоимости содержания земских лошадей по каждой 
станции, что позволило бы более точно определить объ-
ем данной повинности. Кроме того, чиновник настаивал 
на привлечении к несению подводной повинности не-
причисленного населения [10, л. 2]. Комитет постано-
вил выяснить объем повинностей, чтобы при подготов-
ке следующего варианта расписания иметь корректные 
сведения. Предлагалось определить количество «душ 
годных работников» из числа причисленного и непри-
численного населения уезда. Требовалось выяснить еще 
ряд параметров: протяженность почтовых и земских 
трактов «с оценкой и разделением их по степени труд-
ности исправления и количеству дорожных сооруже-
ний». Необходимо было выявить количество земских 
станций, число лошадей на них; определить стоимость 
содержания речных переправ, этапных помещений и 
земских квартир. Обобщив данные показатели, можно 
было найти стоимость повинностей, «упадающих на 
одного годного работника при переложении личного 
труда на деньги» [10, л. 2 об.]. Понимание проблем и 
путей их решения вполне осознавалось членами коми-
тета. В ходе работы распорядительного комитета нака-
пливался определенный опыт, вырабатывались необхо-
димые меры для решения задачи по равномерному 
распределению повинностей. 

Самым сложным вопросом оказался сбор необхо-
димых сведений. В 1902 г. председатель Бийского рас-
порядительного комитета предписывал волостным 
правлениям «немедленно доставить в комитет подроб-
ное описание почтового и земского трактов» [11, л. 73–
74]. В 1903 г. предписывалось представить более рас-
ширенные сведения о выполнении натуральных повин-
ностей в истекающем трехлетии, «описать подробно и 
ясно, что отбывалось и делалось в действительности … 
дабы применительно возможно было делать распреде-
ление в текущее время» [12, л. 23]. В 1904 г. были разо-
сланы предписания о предоставлении в комитет инфор-
мации о «всех земских повинностях, которые в течение 
прошлого трехлетия 1902–1904 гг. отправляли нату-
рой»; о повинностях, планируемых на следующее трех-
летие. Требовалось предоставить список «земских и 
обывательских станций, с обозначением выпущенных 
лошадей» за 1902–1904 гг. Комитет желал иметь данные 
о «всех оброчных статьях (казенных, общественных и 
принадлежащих частным владельцам) с показанием 
ценности и доходности их». Его интересовали сведения 
«о числе душ обоего пола, причисленных к волости, 
непричисленных, проживающих временно и о числе 
годных работников, отбывающих натуральные и де-
нежные земские повинности». Наконец, нужна была 
информация о «количестве удобных и неудобных зе-
мель, состоящих в пользовании крестьян и инородцев» 
[13, л. 43–48]. Необходимость сбора таких сведений 
объяснялась стремлением уменьшить «крестьянские 
земские платежи» при распределении повинностей на 
трехлетие 1906–1908 гг. Несмотря на столь тщательную 
подготовку, в феврале 1906 г. председатель Бийского 
уездного распорядительного комитета циркуляром ука-
зал волостным правлениям, что сведения о повинностях 
«за прошлое трехлетие оказались составленными не 
всеми по однообразной форме». Главным недостатком, 
указывал чиновник, было то, что «цифровые данные по 

оценке отбываемых натурой повинностей … исчислены 
и подразделены на годных работников весьма неравно-
мерно», в связи с чем «общего расписания о распреде-
лении повинностей на будущее трехлетие по Бийскому 
уезду, на состоявшемся заседании составлено не было» 
[14, л. 45–45 об.]. Однако была выработана общеуездная 
форма для учета повинностей, куда и предписывалось 
внести новые сведения о натуральных повинностях за 
прошлое (1903–1905 гг.) трехлетие. Указывалось на не-
обходимость предоставить сведения без всякой задерж-
ки, «дабы распорядительный комитет имел возможность 
свободно рассмотреть их до дня заседания и составить 
общий предварительный подсчет по всем селениям» [14, 
л. 45 об.]. В марте 1910 г. было разослано по волостным 
правлениям предписание о заполнении 14 форм со све-
дениями о натуральных повинностях за 1908–1910 гг., 
документ был размножен на гектографе [15, л. 1]. Как 
видим, комитет аккумулировал необходимые данные, 
количество которых с течением времени всё возрастало, 
а способы их собирания совершенствовались. 

Одной из мер для уравнения в распределении по-
винностей, как уже указывалось выше, было разделение 
уезда на участки. Так, в 1904 г. Барнаульский распоря-
дительный комитет разделил уезд на шесть участков 
исходя из одинакового экономического положения се-
лений и географической близости волостей, включен-
ных в один участок [10, л. 10]. Бийский уездный распо-
рядительный комитет на заседании в сентябре 1907 г. 
разделил уезд на восемь районов, определив дифферен-
цированную раскладку тяжести повинностей от 
1,72 руб. до 5,66 руб. на каждого «годного работника» 
[16, л. 2]. Объясняя данную неравномерность, распоря-
дительный комитет указывал на то, что «территория 
Бийского уезда не округленная, а значительно протя-
нувшаяся с севера на юг на более чем 600 верст». Если 
исходить из усредненного распределения обязанностей, 
то пришлось бы населению совершать длительные пе-
реезды к местам отбывания повинностей, что в свою 
очередь сказалось бы на увеличении издержек [16, л. 2]. 
Как видим, распорядительный комитет пытался учесть 
все местные нюансы и тонкости для более равномерно-
го распределения повинностей между крестьянами уез-
да. Представляет интерес тот факт, что Томское губерн-
ское управление отметило ряд нарушений в состав-
лении данного расписания, однако утвердило его, 
поскольку постановление распорядительного комитета 
было принято единогласно всеми его членами [17, л. 8]. 

В 1910 г., составляя расписание на новое трехлетие, 
Бийский уездный распорядительный комитет разделил 
уезд на шесть районов – четыре крестьянских и два 
инородческих, причем дифференциация достигала еще 
больших размеров: от 5,87 руб. до 43,82 руб. на каждого 
«годного работника». В этот раз члены распорядитель-
ного комитета ссылались не только на «протяженность» 
уезда и большие расстояния, но указывали на «чрезвы-
чайное разнообразие» природы и рельефа уезда, следо-
вательно, «характера хозяйства населения и его эконо-
мического благосостояния» [17, л. 19–19 об.]. В 1912 г. 
крестьянский начальник Строльман предложил иной 
принцип деления Бийского уезда на участки. По его 
мнению, эти территории должны были соответствовать 
участкам крестьянских начальников. В районе наиболее 
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населенных, первого и второго, участков пролегали 
крупные тракты, содержание которых было регламен-
тировано требованиями закона. Распределив значитель-
ную нагрузку на большее число крестьян двух первых 
участков, можно достичь относительного уравнения 
повинностей с третьим и четвертым участками, где та-
ких дорог не было. К тому же, по мысли чиновника, 
подобное деление позволило бы крестьянским началь-
никам осуществлять более эффективный надзор за ис-
полнением натуральных повинностей, на деле осущест-
вить приписывание селений к ближайшим ямским 
станциям и дорожным участкам [18, л. 28 об.]. Попытки 
районирования на основе различных принципов с уче-
том местной специфики были одним из эффективных 
способов, применявшихся комитетами для обеспечения 
относительной равномерности распределения натураль-
ных повинностей. 

На заседании Бийского уездного распорядительного 
комитета в 1912 г. тот же крестьянский начальник 
Строльман в видах более равномерного распределения 
натуральных повинностей высказал предложение изме-
нить принцип их раскладки – принимать за основание 
не число «годных работников», а ряд параметров: коли-
чество десятин удобной земли, отведенной в надел каж-
дому из селений; производительность этих земель; ко-
личество земли на одну душу мужского пола. Ценность 
и доходность земли в Томской губернии постоянно воз-
растала и в рассматриваемый период, по мнению чи-
новника, превышала сумму платимых за надельную 
землю податей и повинностей. В то время, когда каж-
дому из селений было отведено точно определенное 
количество земли, разделенной между дворами, число 
годных работников уже не являлось главным показате-
лем и фактором платежеспособности, ими становились 
качество и количество земли. Кроме того, указывал 
Строльман, каждое волостное правление в подаваемых 
списках старалось уменьшить количество «годных ра-
ботников», а проверить это не представлялось возмож-
ным, поскольку посемейные списки не отражали акту-
ального состояния. Еще одним аргументом в пользу 
перехода на новые условия была ссылка на законода-
тельство, которое рекомендовало именно «земельное» 
обоснование распределения повинностей. Комитет со-
гласился с некоторыми положениями и постановил соз-
дать комиссию для выяснения количества и качества 
земель [18, л. 26–27]. Комиссия при определении до-
ходности земель, в отсутствие статистических сведе-
ний, опиралась на «личное знакомство … с условиями 
местного хозяйства, с качеством земельных угодий, с 
географическими и климатическими особенностями 
отдельных регионов уезда» [18, л. 36]. По всей вероят-
ности, данное предложение не было введено в действие, 
поскольку о введении в действие новой базы расчета 
объема повинностей говорилось на заседании Бийского 
уездного распорядительного комитета в феврале-марте 
1914 г. [19, л. 44 об.] 

Несмотря на то, что повинности назывались нату-
ральными, многие их виды были переводимы крестья-
нами в денежную форму и отбывались путем найма. 
В 1912 г. Бийский уездный распорядительный комитет 
отмечал, что со стороны населения присутствует «явное 
тяготение к обращению натуральной подводной повин-

ности в денежную». В журнале заседания указывалось, 
что перевести ее на деньги официально желательно, 
«так как тогда она будет распределена гораздо уравни-
тельней между отдельными волостями и селениями, а 
так же к несению таковой будет … в большей мере при-
влекаться и другие сословия» [18, л. 33]. Спустя два 
года в 1914 г. на заседании Бийского уездного распоря-
дительного комитета было предложено ходатайствовать 
перед Губернским управлением. Предлагалась замена 
«натуральных дорожной (в части строительства и ре-
монта мостов, гатей, переправ) и подводной повинно-
стей, денежными, с отнесением расходов на губернский 
земский сбор» [19, л. 44 об.], из чего следует, что ини-
циатива уездного распорядительного комитета не была 
реализована. В 1914 г. Барнаульским уездным распоря-
дительным комитетом было признано необходимым 
«все повинности переложить на деньги, за исключением 
исправления дорог и опалки боров» [20, л. 3]. Стремле-
ние распорядительных комитетов закрепить практикуе-
мую крестьянами денежную форму выполнения повин-
ностей можно считать одним из способов достижения 
большей уравнительности. 

Под уравнительностью распределения повинностей 
подразумевалось участие в их исправлении всего насе-
ления уезда, а не только крестьянских обществ. На за-
седании Бийского уездного распорядительного комите-
та в 1912 г. крестьянский начальник первого участка 
Строльман выразил мнение о том, что население 
г. Бийск должно участвовать в отбывании натуральных 
повинностей наравне с сельским населением уезда. Чи-
новник указывал на положение закона, гласящего, что 
содержание этапных помещений должно осуществлять-
ся на средства губернского земского сбора, а не быть 
натуральной повинностью крестьян [18, л. 31]. Он же 
высказал предложение возложить обязанности по об-
служиванию Чуйского тракта на население всего уезда. 
По его мнению, кочевые дючины третьего и четвертого 
крестьянских участков, на которых лежала данная по-
винность, являлись «малочисленным и экономически 
слабым элементом уезда» [18, л. 28 об.]. К тому же 
тракт имел не уездное, а общегосударственное торговое 
и военное значение. Бийский уездный распорядитель-
ный комитет счел возможным возбудить ходатайство о 
«принятии Чуйского тракта на средства казны или хотя 
бы губернии, так как, он обслуживает общие нужды 
торговли с Монголией, его исправление требует значи-
тельных сил и средств и обременительно для уезда» [18, 
л. 29 об.–30]. Таким образом, стремление расширить 
контингент исполнителей натуральных повинностей 
преследовало цель уравнительного распределения и 
облегчения этого бремени. 

Инструментом для достижения уравнительности в 
распределении тяжести повинностей можно считать 
совещания волостных старшин и представителей от 
волостей под руководством крестьянских начальников. 
В январе 1914 г. совещание состоялось в первом участ-
ке Бийского уезда [18, л. 1 об.]. Благодаря протоколам 
этого собрания можно увидеть причины неравномерно-
го распределения повинностей. Так, для содержания 
земской станции к ней приписывалось несколько селе-
ний, расположенных на разном расстоянии от станции. 
При выставлении лошадей в порядке очереди указанная 
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разница делала невозможным равномерное распределе-
ние тяжести между этими селениями. Отдельные кре-
стьяне-исполнители также выполняли неодинаковый 
объем повинностей, поскольку на это влиял ряд обстоя-
тельств: время года (осенняя распутица, полевые рабо-
ты), разница в количестве ежедневно выгоняемых ло-
шадей (в один день больше, в другой – меньше, что 
зависело от случайных причин) [18, л. 2]. 

Главное препятствие к уравнению, по мнению чле-
нов совещания, заключалось в трудности оценки каж-
дой из повинностей «в отдельных пунктах их отбыва-
ния», а потому и возникал вопрос, «какое количество 
платежных единиц должно быть причислено к этому 
пункту». Факторы, влияющие на стоимость содержания 
подвод на земских станциях, были многочисленны и 
разнородны. Необходимо было учитывать количество 
подвод, расстояние до соседних станций, «трудность 
езды, в зависимости от природных качеств дорог». 
На оценку цены на сено и овес (которые могли разли-
чаться в разных концах уезда) влияло количество лиц, 
занимающихся ямским промыслом. Проблемой было 
отсутствие практики сбора статистических данных о ко-
личестве выпущенных лошадей, так как почти нигде в 
уезде не велись «шнуровые книги» для записи этих све-
дений [18, л. 2–2 об.]. Сельские общества при найме со-
держателей подвод «не разъединяют подвод, нужных для 
земского сообщения от подвод, взимаемых для нужд ме-
стного крестьянского управления, которые должны со-
держаться за счет мирских повинностей». То есть от-
дельные селения использовали средства передвижения, 
содержащиеся за счет всей волости, в своих узких инте-
ресах. Поэтому, констатировал протокол совещания, 
«сравнительная стоимость содержания подвод на каждой 
станции, даже взятая не за один год … не может быть 
действительным показателем стоимости содержания … 
собственно земских подвод» [18, л. 2 об.–3]. 

В сентябре-октябре 1912 г. в четвертом крестьян-
ском участке Бийского уезда проходила работа комис-
сии по распределению натуральных повинностей с уча-
стием представителей от входящих в него волостей [18, 
л. 61]. В результате обработки данных, полученных при 
оценке дорог и сооружений, было выявлено, что ряд 
волостей несут нагрузку в два, а некоторые в четыре, 
раза больше средней по участку. Однако это не воспри-
нималось как нарушение равномерности распределения 
повинностей. Комиссия объясняла данную ситуацию 
тем, что волости, по которым не проходят земские трак-
ты, и выполняющие меньший объем общих повинно-
стей, вынуждены содержать на свои средства проселоч-
ные дороги, междудворную гоньбу и земские квартиры, 

от чего освобождались волости расположенные на трак-
тах [18, л. 63 об.]. Таким образом, собрания должност-
ных лиц волости, если и не могли окончательно решить 
вопрос уравнительности, то способствовали более внят-
ной артикуляции существующих проблем. Мнения, вы-
работанные на подобных совещаниях, учитывались 
распорядительными комитетами при принятии решений 
и составлении расписаний. 

Следует отметить еще один фактор в работе распо-
рядительных комитетов, мешающий равномерному 
распределению повинностей между населением уезда. 
Это несвоевременное принятие новых трехлетних рас-
писаний. В декабре 1913 г. Томское губернское управ-
ление констатировало, что отбывание натуральных по-
винностей в Барнаульском и Бийском уездах 
производилось по одному и тому же расписанию два 
трехлетия. «Подобное обстоятельство не отвечает тре-
бованиям жизни, оказывает вредное влияние на уравни-
тельность … потому, что в течение шести, но даже в 
течение трех лет, видоизменяется жизнь уезда: образо-
вываются новые селения, увеличивается число годных 
работников, расширяется площадь удобной земли» [18, 
л. 116–118]. 

В заключении можно сделать вывод, что члены уезд-
ных распорядительных комитетов имели четкое понима-
ние существующих проблем. Со временем вырабатыва-
лись управленческие навыки по сбору необходимой 
информации. В качестве инструментов, используемых 
для достижения равномерного распределения натураль-
ных повинностей среди населения, можно отметить рай-
онирование на основе различных принципов, с учетом 
местной специфики. Наиболее передовые чиновники 
полагали, что система распределения повинностей, осно-
ванная на учете численности работоспособных крестьян, 
устарела. Они предлагали перейти к порядку, базирую-
щемуся на учете количества и качества земли. Комитеты 
видели в отходе от натурального исполнения повинно-
стей, в закреплении денежной формы их выполнения, 
один из способов достижения большей уравнительности. 
Расширение контингента исполнителей натуральных 
повинностей также преследовало цель уравнительного 
распределения этого бремени. 

Периодические совещания волостных должностных 
лиц способствовали более четкому пониманию сущест-
вующих проблем в рассматриваемой сфере. Несвоевре-
менное принятие новых трехлетних расписаний уезд-
ными распорядительными комитетами, наоборот, 
отрицательно сказывалось на паритетном распределе-
нии повинностей. 
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Abstract: The article is devoted to the activities of the county administrative com-
mittees for the distribution of metayage among the local population. By using early-
twentieth-century archival materials concerning the Tomsk province, the author was 
able to draw the conclusion that institutions under consideration applied a consider-
able effort to collect the information they needed. As tools to provide relative parity 
in the distribution of duties, they used: district regionalization, local circumstances 
consideration and extension of those under natural duties. In line with the reform in 
the sphere, the Committee sought to abolish the procedure for allocation of duties, 
based on the registered number of able-bodied peasants. It was suggested to intro-
duce a system based on taking into account the quantity and the quality of land. 
In abandoning the metayage way and moving on to paying peasants monetary 
equivalent, they saw a way of achieving a greater equalization. Regular meetings of 
municipal officials provided a significant assistance to administrative committees. 
Opinions that were formed during such meetings contributed to a better understand-
ing of existing problems in the sphere. Delays in the adoption of the updated three-
year implementation schedules by local administrative committees had a negative 
effect on the distribution of parity obligations. 
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