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Аннотация: В статье анализируются взгляды ученых «Калифорнийской шко-
лы» на «возвышение» стран Европы в Новое время, названное в 
1990-е гг. «Великой дивергенцией». Представители школы исходят из поло-
жения о том, что передовые страны Востока вплоть до XIX в. не отставали по 
уровню развития от стран Западной Европы. Китай и Индия по уровню жиз-
ни, заработной платы и производительности труда ничем не уступали Западу. 
Исследователи, точки зрения которых представлены в данной статье, счита-
ют, что до 1800 г. наиболее развитые области Евразии обладали рядом 
сходств. Они указывают на то, что «Великая дивергенция» между Западом и 
Востоком началась только в ходе индустриальной революции, а также что это 
временное явление. В статье предпринимается критический анализ идей и 
концепций, дается оценка теоретического вклада в развитие проблематики 
становления современной промышленной цивилизации. 
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Глобальные изменения конца ХХ в. привели к серь-

езной переоценке традиционных оценок дихотомии За-
пада и Востока. Социальный, культурный, политиче-
ский подъем азиатских обществ отразился в том числе и 
на развитии национальных исторических школ. В новой 
глобальной исторической перспективе цивилизация 
Востока все реже рассматривается как отсталая, зави-
симая и ведóмая. 

После Второй мировой войны в западной науке на-
метилась тенденция отхода от европоцентризма. Деко-
лонизация стран Азии и Африки, самобытные пути раз-
вития стран третьего мира заставили ученых и 
политиков отказаться от линейных теорий модерниза-
ции в духе «вестернизации». В шестидесятые годы на 
формирование более вариабельной модели историче-
ского развития повлияла школа «новой экономической 
истории» (клиометрика). Позднее оформились концеп-
туальные идеи школ зависимости и миросистемного 
анализа. Новые модели по-разному объясняли причины 
и факторы «возвышения» Западной цивилизации в 
1500–1800 гг. Акцент делался на том, что Восток в ми-
ровой системе занимал положение «периферии» по от-
ношению к динамично поднимающимся странам запад-
ноевропейского и североамериканского «ядра» [1]. 
Исторические и социальные процессы на Востоке рас-
сматривались в данных теориях «негативно», как отра-
жение генеральных процессов, происходивших на Запа-
де. К 1990-м гг. эти взгляды претерпели значительную 
эволюцию. Факторная модель развития разных регио-
нов Европы стала более разнообразной и нелинейной. 

В конце XX в. в американской историографии появ-
ляется концепт «Великой дивергенции» (The Great Diver-
gence) между Западом и остальным миром, в частности 
Китаем. Автором данного понятия стал С. Хантингтон. 

Он использовал термин в концепции «столкновения ци-
вилизаций» [2, p. 180]. Под «Великой дивергенцией» по-
нимается процесс, происходивший в Западной Европе в 
Новое время, посредством которого в XIX веке европей-
цам удалось достигнуть доминирующего положения над 
странами Востока. Причинами этого были особые куль-
турные, политические и экономические предпосылки, 
созревшие в доиндустриальной Европе. 

На протяжении последних двух столетий ученые пы-
таются объяснить причины успеха Европы, позволивше-
го распространить ей политическое, экономическое и 
культурное влияние в мире. Генерализирующие концеп-
ции и теории в разное время выдвигали К. Маркс, 
М. Вебер, Т. Парсонс, У. Ростоу, У. Макнил, Ф. Бродель, 
И. Валлерстайн. В 1990–2000-е гг. в США появляются 
работы, содержащие ревизию взглядов на причины и 
факторы индустриальной революции в Европе XVIII–
XIX вв. (Р. Б. Вон, Дж. Голдстоун, К. Померанц, Д. Ли, 
В. Фенг, А. Г. Франк). Указанных авторов объединяла 
работа в научных центрах Калифорнии, а также разра-
ботка схожей проблематики, что позволило социологу и 
историку Дж. Голдстоуну говорить о «Калифорнийской 
школе» (the California School) [3, p. 177]. Представителей 
школы отличал глубокий интерес к сопоставлению эко-
номических, социальных и демографических параметров 
европейских и восточных обществ. 

Так, Р. Б. Вон в своих работах попытался по-новому 
взглянуть на процессы, происходившие в Европе и Ки-
тае Нового времени. Ученый считает, что «ведущая 
роль Европы, как в пространстве, так и во времени была 
преувеличена» [4, p. 281]. Причины этому исследова-
тель находит в проблеме «объективного восприятия» 
европейцами остального мира сквозь призму устояв-
шихся теорий. На стабильный восточный социум евро-
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пейцы смотрят в контексте генеральных европейских 
процессов – становления национальных государств и 
промышленно-финансового капитализма [4, p. 1]. От-
сутствие аналогичных процессов рассматривается как 
проявление отсталости. Р. Б. Вон утверждает, что необ-
ходимо искать адекватный взгляд на исторические реа-
лии Востока. 

По мнению Р. Б. Вона, потенциальные возможности 
осуществить промышленную революцию были и на 
Западе, и на Востоке. В XVIII столетии Китай и Европа 
обладали важными сходствами в экономическом разви-
тии и имели сопоставимую мощь. В Китае, как и в Ев-
ропе, можно было увидеть обширную кустарную про-
мышленность, сопоставимые объемы прибавочного 
продукта, эффективное сельское хозяйство и расши-
ряющиеся товарно-денежные отношения. Нет основа-
ний говорить о деградации экономической жизни в Ки-
тае XVII–XVIII вв. Стоит заметить, что одни лишь 
производственные факторы и показатели не детермини-
руют процесс индустриализации как таковой. Конкрет-
ное историческое развитие подвержено множеству 
субъективных влияний [4, p. 278]. 

Критику европоцентризма усиливает и развивает 
один из основоположников школы зависимости 
А. Г. Франк. Его идеи сыграли роль своеобразного мани-
феста школы. Согласно им, Азия (главным образом Ки-
тай и Индия) занимала более значимое положение в ми-
ровой экономике, чем Европа, вплоть до 1800 г. 
А. Г. Франк отрицал, что «Европа выстроила мир вокруг 
себя» (т. е. исходя из своих социально-экономических 
традиций и ресурсов). Она активно использовала Амери-
ку путем присвоения её природных ресурсов и эксплуа-
тации рабского труда [5, p. XXV]. А. Г. Франк приходит 
к выводу, что Европа развивалась не благодаря своим 
экономическим особенностям и уж точно не благодаря 
своей «исключительности», рациональности, институтам 
предпринимательства или технологиям. Он делает ак-
цент на экспроприации, системном неравенстве, эксплуа-
таторском характере европейской гегемонии. 

Открытие Нового Света было результатом законо-
мерного расширения на пространстве афро-евразийской 
мир-экономики. Центральное место в ней занимали Ки-
тай, Индия и Османская империя. Европейцы стратеги-
чески выиграли в тот момент, когда в их руки попали 
американские серебряные месторождения. Это серебро 
фактически пошло на покупку дефицитных товаров 
роскоши Востока. Выигрывали от этого только не-
сколько стран, а Европа в целом оставалась бедной ча-
стью мир-экономики [5, p. 353–354]. 

По мнению А. Г. Франка, только в период между 
1750 и 1850 годами европейцы смогли выйти в лидеры 
экономического роста. Для пережившей рост доходов и 
цен Европы товары из остальных частей света стали 
гораздо доступней. Страны Запада использовали произ-
веденные на Востоке товары, которые получили в об-
мен на серебро, для добычи которого был затрачен 
лишь рабский труд. Также серебро из Америки шло на 
покупку зерна и леса в Восточной Европе. Европа 
конъюнктурно получала необходимые ресурсы из дру-
гих стран, предлагая им в обмен с относительной легко-
стью полученное серебро. Освободившиеся вследствие 

этого внутренние ресурсы были потрачены на экономи-
ческий рост. 

Глобальный переток серебра из Америки в страны 
Азии привел к неожиданным историческим последстви-
ям. В Османской империи, Иране, Индии, Японии и 
Китае на протяжении XVII–XVIII вв. не произошло 
«революции цен», которая подтолкнула технологиче-
ское обновление Европы [5, p. 355]. Американское се-
ребро обеспечивало стратегическую стабильность ази-
атской экономики, поэтому население этих государств 
не страдало от демографического давления вплоть до 
середины XIX в. А. Г. Франк приходит к выводу, что до 
1800 г. центральное место в мир-экономике занимал 
скорее Китай, нежели Западная Европа. 

Большой интерес к демографии Китая как наиболее 
крупного государства проявили исследователи Д. Ли и 
В. Фенг. Ими была выявлена зависимость уровня рож-
даемости и уровня жизни от административных возмож-
ностей государства. Китайское правительство с давних 
пор осознавало жизненную необходимость контроля на-
селения. В XVIII в. важную роль играли система госу-
дарственных зернохранилищ и политика контроля рож-
даемости. Китайские семьи посредством абортов и 
умерщвлений сознательно избавлялись от девочек, т. к. 
они требовали приданого, только мальчики являлись на-
следниками имущества. Характерно, что среднее количе-
ство детей в китайских семьях было существенно ниже 
европейского показателя – 6 против 9,5. 

Начиная с 1850 г., когда императорская власть стала 
ослабевать, рождаемость стихийно возросла. Только в 
1970-х гг. после столь бурного роста народонаселения 
возобновляется традиционное сознательное регулиро-
вание рождаемости. Таким образом, Китаю долгое вре-
мя удавалось избежать мальтузианской ловушки [6]. 
Также они поставили под сомнение утверждения, со-
гласно которым более ранние браки в Китае способст-
вовали большей рождаемости и крупным семьям, а сле-
довательно, в буквальном смысле съеданию эконо-
мического роста [7, с. 48–49]. 

Большое внимание проблеме промышленной рево-
люции в Европе уделил К. Померанц. Он дистанциро-
вался от европоцентризма и принял полицентричную 
модель А. Г. Франка [8, p. 39]. В своих работах иссле-
дователь отрицает ведущую роль эндогенных сугубо 
европейских факторов (рыночная экономика, буржуаз-
ная ментальность, технический прогресс) в процессе 
индустриализации [9, p. 5]. 

Как и другие представители школы, Померанц ука-
зывает на принципиальный экономический и производ-
ственный паритет между ключевыми центрами Запад-
ной Европы и Азии вплоть до XIX столетия. По его 
мнению, глобальная коммерциализация, коммодифика-
ция товаров, земли и рабочей силы не вели к промыш-
ленному перевороту сами по себе. Все основные эконо-
мические регионы мира, включая Западную Европу, к 
XVIII в. зашли в «протоиндустриальный» тупик («proto-
industrial» cul de sac). В громадных обществах все тех-
нические и социальные инновации быстро нивелирова-
лись мальтузианским ростом населения [9, p. 207]. 

«Прорыв» Европы, по мнению К. Померанца, слу-
чился благодаря двум важнейшим обстоятельствам: 
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1) наличие в изобилии легкодоступного угля в Ве-
ликобритании; 

2) фактор сверхприбылей от использования бо-
гатств Нового Света. «Плоды заморской эксплуатации» 
(the fruits of overseas exploitation) и «эпохальный пере-
ход к ископаемому топливу» (epochal turn to fossil fuels) 
в Британии решили проблему недостатка земли и энер-
гии [9, p. 21]. 

В это же время изначально лучше функционирую-
щие экономики Восточной Азии зашли в тупик. 

Теоретические построения Дж. Голдстоуна о «Ве-
ликой дивергенции» в значительной мере являются 
обобщением идей разных представителей «Калифор-
нийской школы». Рассматривая суммарное действие 
религиозных, политических, экономических и демогра-
фических факторов, ученый пытается выстроить общую 
модель «возвышения» Запада. Он разделяет идеи об 
американском серебре, о восточной демографии и эко-
номическом приоритете доиндустриальной Азии. 
Но при этом главное внимание автора уделено поиску 
причин и предпосылок промышленной революции. 

Голдстоун утверждает, что многие мировые цивили-
зации на протяжении истории добились больших успехов 
в науке и технологии. Индийцы издавна славились пере-
довой математикой, а китайцы и мусульмане в средние 
века по уровню развития математики и астрономии на-
много опережали Европу. Но ни одна из этих цивилиза-
ций не совершила промышленной революции. Более то-
го, в большинстве великих цивилизаций научный 
прогресс часто приостанавливался, а научные достиже-
ния даже утрачивались во время политических кризисов, 
когда общества обычно обращались к возобновлению 
традиции или религиозной ортодоксии [7, с. 274]. 

Интеллектуальный отрыв Запада Голдстоун связы-
вает с переворотом в сознании европейцев в XVI в. От-
крытие новых земель и природных явлений продемон-
стрировало несостоятельность существовавшего пред-
ставления о мире, заложенного древними греками, в 
частности Аристотелем [10, p. 64]. Это привело к поис-
ку новой картины мира, что выразилось в появлении 
рационализма и эмпиризма. Последний основывался на 
эксперименте как базе научного познания, был особен-
но популярен в Британии и сыграл решающую роль в 
рождении культуры инноваций. «Для того чтобы про-
мышленность могла преобразиться, экспериментальные 
исследования должны были распространиться по всему 
обществу, а научное проектирование – стать рутинной 
составляющей предпринимательства» [7, с. 275]. 
Дж. Голдстоун пришел к выводу, что в период между 
1700 и 1850 годами в Британии сложилась уникальная 
ситуация, когда огромное количество инноваций во 
многих отраслях следовали друг за другом, закладывая 
основу промышленной цивилизации современности. 

Итак, обобщим основные положения «Калифорний-
ской школы»: 

1. Во-первых, представители утверждают сопос-
тавимые уровни рождаемости в Китае и Европе Нового 
времени. Дается высокая оценка высокому уровню про-
изводительности труда, уроню развития земледелия на 
Востоке в XVI–XVIII вв. 

2. Во-вторых, превосходство азиатских стран в 
сфере торговли и финансов в абсолютном исчислении 
капиталов и товарооборота. 

3. В-третьих, высокая субъективная роль амери-
канского серебра в формировании глобальных финан-
совых потоков и отрицательного торгового баланса ме-
жду Европой и Азией. 

4. В-четвертых, концепция «бонусов», которые 
получает Европа и при помощи которых она покрывает 
издержки экономического и демографического роста, 
уходит в отрыв. Это уникальные явления и факты, такие 
как легкая доступность каменного угля для использова-
ния или культура инноваций в Британии XVIII века. 

5. Пятый вывод – макроисторический, масштаб-
ный. Это принципиальное отсутствие экономического 
детерминизма в историческом развитии Европы; субъ-
ективность и временность европейской гегемонии Но-
вого времени. 

С самого начала работы исследователей «Калифор-
нийской школы» подверглись критике. В 1990-е гг. в 
США развернулись дебаты между сторонниками «евро-
пейской исключительности» и последователями идеи 
«Великой дивергенции» [8, p. 37]. Так, наиболее яркий 
приверженец первого лагеря, экономист и историк 
Д. Лэндис стоял на позиции М. Вебера о связи капита-
лизма и религии. По мнению ученого, именно европей-
ская культура и религия стали главными источниками 
могущества и богатства Европы. Именно мировоззре-
ние, ценности и инициатива позволили Западу добиться 
доминирования [11, p. 253]. В то же время наука не бы-
ла изначально одной из основных причин промышлен-
ной революции, поэтому Китай, несмотря на техниче-
ские достижения, проиграл в борьбе с европейскими 
державами [12, p. 16]. 

Историки экономики Б. Гупта и Д. Ма через деталь-
ное изучение уровня зарплат и потребления пришли к 
выводу, что уровень жизни даже в самых развитых об-
ластях Индии и Китая существенно отставал от северо-
запада Европы. Это позволяет утверждать, что «Вели-
кая дивергенция» началась с XVII в. [13, p. 270]. Со-
глашается с исследователями профессор Дартмута 
Д. Кут. Действительно, производительность сельского 
хозяйства в Китае и Индии была одним из высочайших 
в мире. Однако в развитых районах Западной Европы 
уровень жизни был выше, т. к. их жителям были дос-
тупны более дешевые промышленные товары [14, p. 6]. 
Также указывает на более высокий уровень жизни в 
Европе, в особенности Британии, Р. Аллен. По его мне-
нию, в Англии в XVIII в. сложилось уникальное сочета-
ние зарплат и цен. Зарплаты были высокими, а цены на 
энергию – низкими. Это сочетание привело страну пря-
мо к промышленной революции, т. к. дало фирмам 
мощный стимул изобретать технологии, позволяющие 
заменить труд капиталом и каменным углем [15, с. 42]. 

Пожалуй, наиболее последовательным критиком 
«Калифорнийской школы» является профессор Венско-
го университета П. Врис. Историк во многом соглаша-
ется с американцами. По его мнению, конфуцианство в 
Китае не было преградой для развития экономики; 
сельское хозяйство даже в конце XVIII в. имело 
бóльшую производительность, чем в Великобритании, а 
разница в доходах на душу населения, вероятно, была 
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невелика. Но в то же время между странами были суще-
ственные различия в хозяйственной организации, ин-
ститутах и в экономической политике [16, p. 71]. Иссле-
дователь не соглашается с К. Померанцем, что доступ к 
углю стал главным фактором в ходе промышленной 
революции. Таким странам, как Голландская республи-
ка и Япония, не хватало ресурсов, однако они стали 
развитыми [17, p. 737]. П. Врис делает важное замеча-
ние, что исследователи «Калифорнийской школы» пре-
небрегли важными аспектами, среди которых – культу-
ра, институциональные и политические различия. Среди 
них движущие факторы в Великобритании: Банк Анг-
лии, финансирование государственного долга, привиле-
гии торговых компаний и парламент. Также важную 

роль сыграла военная и финансовая политика государ-
ства, выражавшаяся в отстаивании собственных эконо-
мических интересов за рубежом, что не было характер-
но для Китая [18, p. 439]. 

Идеи «Калифорнийской школы» приобрели особую 
актуальность на фоне экономического роста стран Вос-
точной Азии. Следует признать, что высказанные ими 
идеи ревизии, пересмотра традиционных оценок балан-
са Запад–Восток существенно повлияли на позиции 
современных историков во всем мире. Дискуссия во-
круг предложенного смыслового ядра – одна из наибо-
лее содержательных и интересных дискуссий по соци-
ально-экономической истории. 
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