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Аннотация: В статье рассматриваются основные этапы историографии идей-
но-политической жизни России в 1971 – 1991 гг. Авторы выделяют два этапа 
историографии проблемы: 1971 – конец 1980-х  начало 1990-х гг.; конец 
1980-х  начало 1990-х гг.  начало ХХI в. Для первого этапа характерен мето-
дологический монизм. Основное внимание исследователи уделяли проблемам 
пропаганды марксистско-ленинской идеологии, идейно-политическому воспи-
танию советских граждан. Второй этап историографии получит название мето-
дологической революции. Произойдет критическая переоценка пройденного 
советским государством исторического пути. Основное внимание в историче-
ских исследованиях времени перестройки историки уделят таким проблемам 
как: диссидентство, протестное движение, деятельность неформальных органи-
заций. В статье анализируется историография инакомыслия и делается вывод, 
что созданная исследователями научная база может служить основой для даль-
нейшего изучения этой темы. 

Ключевые слова: историография, 
идейное воспитание, методологи-
ческая революция, инакомыслие. 

Для цитирования: Казьмина М. В., Казьмин В. Н. Отечественная историография 1970-х гг. – начала XXI в. Об 
идейно-политической жизни России 1971 – 1991 гг. // Вестник Кемеровского государственного университета. 2017. 
№ 2. С. 50 – 57. DOI: 10.21603/2078-8975-2017-2-50-57.

В основу историографического обзора положен про-
блемно-хронологический подход. В статье выделено два 
историографических этапа. Первый этап включает хро-
нологические рамки 1971 – конец 1980-х гг.; второй – 
конец 1980-х гг. – начало ХХI века. Основными крите-
риями «водораздела» этапов являются изменения мето-
дологических подходов и проблематики исторических 
исследований. 

В рамках первого этапа большое внимание советские 
обществоведы и историки уделяли вопросам идеологии, 
идейно-политического воспитания. В силу идеологиче-
ского монополизма методологические установки ученые 
искали и находили в трудах классиков марксизма-лени-
низма, решениях партийных съездов и выступлениях 
высших партийных руководителей. 

Советские обществоведы считали, что главным на-
правлением идеологической работы партийных органи-
заций является идейно-политическое воспитание. Струк-
тура этой системы включала разнообразные формы по-
литического образования советских граждан, средства 
массовой пропаганды и агитации. Повышению эффек-
тивности этих форм был посвящен ряд монографий. 

Например, в книге В. Г. Байковой «Идеологическая 
работа КПСС в условиях развитого социализма. Некото-
рые вопросы теории и практики» раскрывается содержа-
ние форм политического воспитания, определяются пути 
повышения их эффективности. Необходимо отметить, 
что в данной монографии содержится и региональный 
материал, в том числе и по Западной Сибири [1]. 

Жесткая методологическая предопределенность ха-
рактеризует исторические исследования этого периода. 

Особенно это касается теоретических работ, посвящен-
ных идеологической, идейно-политической работе КПСС. 
Теоретико-методологической основой данных трудов 
являлась концепция развитого социализма с обосновани-
ем идеи бескризисного развития советского общества 
в духовной сфере [2]. 

Этот методологический постулат характеризует на-
учную литературу, посвященную идейно-политическому 
воспитанию различных социальных слоев советского 
общества, особенно рабочему классу. В монографиях 
отмечались лишь положительные изменения в духовной 
жизни различных отрядов рабочего класса [3]. 

В серии книг «Развитой социализм» обществоведы ре-
гулярно анализировали социально-политические и идео-
логические составляющие жизни советского общества. 
Ряд ученых изучает содержание отдельных форм идейно-
политического воспитания и определяет принципы пропа-
ганды. Количественный набор принципов пропаганды 
у исследователей разный. Одни выделяют партийность, 
конкретно-исторический подход, единство воспитатель-
ной и преобразующей деятельности людей [4]. Другие 
к ним добавляют научность, правдивость, связь с жизнью, 
системность, последовательность, непрерывность, опера-
тивность, наступательность, убедительность и доходчи-
вость [5, с. 312]. 

В отечественной историографии 1980-х гг. аргументи-
ровано прозвучал вывод о выделении в первой половине 
1980-х гг. в идеологической работе КПСС самостоятель-
ного направления – контрпропаганды. Ученые обращают-
ся к решениям Июньского (1983 г.) Пленума ЦК КПСС 
определившего необходимость «широко развернуть на-
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ступательную контрпропагандистскую работу не только 
на международной арене, но и внутри страны» [6, с. 52]. 

Начинают публиковаться исследования по этой темати-
ке. В них раскрывается содержание контрпропаганды, осо-
бенности идеологической борьбы на современном этапе, 
критика исследований западных ученых по истории КПСС. 
Институт научной информации по общественным наукам 
Академии наук СССР под грифом «Для служебного поль-
зования» публиковал сборники информационных материа-
лов для партийного руководства и пропагандистов [7]. 

В рамках данного направления массовыми тиражами 
распространялась литература по дискредитации зарубеж-
ных спецслужб и диссидентов внутри страны. Например, 
книга историка, профессора Н. Н. Яковлева «ЦРУ против 
СССР» [8]. Большое внимание в ней уделялось разобла-
чению антисоветской деятельности А. Д. Сахарова 
и А. И. Солженицына. 

В общественно-политической литературе нашла отра-
жение и тема массово-политической работы КПСС, осо-
бенно устной политической агитации. Данные работы от-
личало широкое использование результатов социологиче-
ских опросов рабочих промышленных предприятий [9]. 
Однако стоит отметить, что публикации являлись продук-
том своего времени. Исследователи работали с теми ис-
точниками, которые были им доступны, выполняя указа-
ния высших партийных инстанций об освещении совет-
ской системы только с положительной стороны. К числу 
заслуг такого рода изданий можно отнести введение 
в оборот значительного фактического материала, резуль-
татов социологических исследований, выявление отдель-
ных негативных тенденций в системе идейного воспита-
ния советских граждан. С ослаблением идеологического 
диктата наработки части ученых будут востребованы 
в научном сообществе. 

В историографии был обоснован вывод о том, что 
в начале перестройки улучшение идейно-политической 
работы КПСС связывалось с развитием демократии и из-
менениями, происходившими внутри партии [10]. 

Последующее развитие демократизации и гласности 
предоставит обществоведам и историкам большие творче-
ские возможности. Начнется процесс критического отно-
шения к истории, в том числе и роли идеологии в станов-
лении советского государства. Одной из главных дискус-
сионных тем станет проблема альтернативности в истории 
страны. Хотя в начале перестройки закономерность со-
циалистического выбора не оспаривалась [11]. По мере 
изменения политической ситуации социалистический вы-
бор, идеология марксизма-ленинизма становятся главным 
предметом дискуссий среди ученых и широкого круга ин-
теллигенции [4]. 

Одни обществоведы считали, что возможна транс-
формация государственно-бюрократического социализма 
в гуманно-демократическую модель общества [12]. Дру-
гие – отрицали возможность реализовать на практике мар-
ксистские идеи государственного устройства [13, с. 9  42]. 

В центре дискуссий были вопросы о методологиче-
ском и идейном плюрализме. Этому была посвящена ста-
тья Ю. Н. Афанасьева «Перестройка и историческое зна-
ние» [14, с. 491  506]. 

Активно занимались проблемами изучения идейно-
политической жизни страны историки Западной Сибири. 
Для их исследований были характерны все выше обозна-

ченные черты [15, с. 170]. В период перестройки критиче-
ский анализ системы идейно-политического воспитания 
в регионе усилился. Как и в общероссийском масштабе 
этому способствовали политика гласности и расширение 
источниковедческой базы. Начинают печататься статьи 
о негативных процессах в системе политического просве-
щения и агитационно-пропагандистской работе. В них 
говорилось об отрыве пропаганды от реальной жизни, 
догматизме, отсутствии дискуссий, несоответствии сло-
ва и дела. В частности, такой подход характерен 
для В. П. Машковского [16, с. 147  150]. 

В статьях историков Западной Сибири писалось о не-
обходимости освещения событий с позиций «всей прав-
ды». По мнению профессора Н. П. Шуранова: «Принцип 
правдивости требует глубокого анализа и негативных сто-
рон, противостоящих факторов. Лишь рассмотрение по-
ложительных и отрицательных факторов и тенденций, 
исследование их борьбы и взаимосвязи дает возможность 
выявить закономерности, наблюдавшиеся в историческом 
процессе» [17, с. 5]. 

Историографию конца 1980-х гг. следует определить 
как переходное время в освещении ранее закрытых про-
блем, в том числе и в идейно-политическом воспитании 
советских граждан. 

С конца 1980-х гг. начинается новый этап в развитии 
историографии в стране. Со временем он получит спра-
ведливое определение «методологической революции» 
[18]. Обществоведы и историки продолжили дискуссии 
по вопросам социалистического выбора, роли марксист-
ско-ленинской идеологии, методологическом плюрализ-
ме. Особенность данного историографического этапа – 
усиление критической направленности многих публика-
ций в отношении марксистской теории и методологии, 
практики идейного воспитания советских граждан. 
В книге А. Ципко «Насилие лжи, или как заблудился 
призрак» говорилось, что «ленинская первоначальная 
концепция социализации России была дорогой в никуда» 
[19, с. 4]. А. Ципко писал: «Коммунистическая идеология 
породила за семьдесят лет столько чудовищ, сколько ча-
стнособственническая цивилизация не сумела породить 
за три века» [19, с. 9]. Именно в марксизме А. Ципко ви-
дел доктринальные причины застоя в экономике и поли-
тической жизни. 

Критика марксистско-ленинской доктрины и практика 
её реализации была продолжена. Среди авторов сборника 
статей «Погружение в трясину. (Анатомия застоя)» были 
писатели, ученые, историки, бывшие диссиденты. Ключе-
вая идея этой работы  «эпоха "застоя" закономерное на-
следие массового насилия над народом, неудачных попы-
ток реформирования общества, исчерпания его моральных 
ресурсов» [20, с. 4]. К данной точке зрения присоединится 
А. Н. Яковлев, один из идеологов перестройки, который 
напишет книгу, где марксизм объявит утопией, «неорели-
гией», идеологией насилия и нетерпимости [21]. 

У непримиримых критиков марксизма-ленинизма 
и практики идейного воспитания советских граждан поя-
вились и оппоненты. Последовательным защитником со-
ветской цивилизации и идеологии является политолог 
С. Кара-Мурза. В своих книгах он много внимания уделя-
ет проблемам манипулирования сознанием, идейно-психо-
логической войне против советских граждан в 1970 – 
1990-е гг. Автор считает, что была разработана антисо-
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ветская программа. Одной из её фаз являлась «перестройка 
Горбачева, в ходе которой была разрушена надстройка со-
ветского жизнеустройства, после чего бригада Ельцина смог-
ла демонтировать и базис советского общества» [22, с. 443]. 

Ещё одной особенностью историографии данного 
этапа является изменение тематики исследований. Доми-
нирующее значение начинает придаваться анализу таких 
проблем, как диссидентство, история создания новых 
политических сил и структур в условиях перестройки, 
выборные кампании, работа средств массовой информа-
ции, формирование новой политической элиты и др. 
В данной статье авторы рассмотрят лишь историографию 
диссидентства в России. 

Историография инакомыслия (диссидентства) вклю-
чает в себя несколько направлений. Основу ее составля-
ют разнообразные труды самих участников этого движе-
ния, прежде всего правозащитников. В их публикациях 
содержится интересный фактический материал, раскры-
вающий мотивы их участия в диссидентском движении. 

Правозащитники издают ряд работ по истории дис-
сидентства в СССР. Особый интерес представляет книга 
Л. М. Алексеевой «История инакомыслия в СССР: Но-
вейший период». Автор подробно рассматривает все на-
правления деятельности диссидентов, в том числе и пра-
возащитников. В книге содержится материал и о регио-
нальных диссидентских организациях. Данная работа 
закладывает основы для понимания причин и содержания 
диссидентского движения в СССР. 

В силу специфики данного исследования необходимо 
выделить работы идеологов различных идейных течений 
диссидентства – А. Д. Сахарова [23], А. И. Солженицына 
[24], И. Шафаревича [25], Р. Медведева [26]. Они были 
представителями разных концепций переустройства 
страны: А. Д. Сахаров – сторонником конвергенции; 
А. И. Солженицын, И. Шафаревич – российского возро-
ждения; Р. Медведев – демократического социализма. 
Общее, что их объединяло, – борьба с господствовавшей 
в стране идеологией. 

С началом 1990-х гг., когда произошла смена поли-
тического режима, начинается период научного осмыс-
ления диссидентства российскими историками. Сущест-
венный вклад в понимание процессов идейной борьбы 
в советской истории вносит коллективная монография 
«Власть и оппозиция. Российский политический процесс 
в XX столетии» [27]. 

По мере накопления источниковедческой базы появля-
ются центры исследования инакомыслия. В этой связи осо-
бо следует выделить деятельность общества «Мемориал», 
архива Сахарова (открылся в 1994 г.), музея и общественно-
го центра им. Андрея Сахарова (открылся в 1996 г.). 

Общество «Мемориал» с конца 1990-х гг. начинает 
планомерно изучать тему «История диссидентов 
в СССР». Оно издает ряд документальных и исследова-
тельских сборников. Значительный вклад в освещение 
вопросов инакомыслия внес руководитель программы 
А. Ю. Даниэль [28, с. 217  262]. 

Большое значение популяризации взглядов дисси-
дентов, особенно А. Д. Сахарова, придают сотрудники 
архива, музея и общественного центра А. Сахарова, ко-
торые ежегодно проводят конкурсы, семинары-уроки 
для учителей и школьников по проблемам политических 
репрессий, издают методическую литературу [29]. 

В московских вузах (Российский государственный 
гуманитарный университет) начинают читаться курсы 
лекций и издаваться материалы по проблемам дисси-
дентства [30]. Чтение и издание материалов по спецкур-
сам истории правозащитного движения практикуется 
и в некоторых регионах Западной Сибири [31]. 

В Московском государственном педагогическом уни-
верситете, с середины 1990-х гг., возникает научное на-
правление по исследованию инакомыслия под руково-
дством профессора А. А. Данилова, который одним 
из первых в России рассмотрел проблему инакомыслия 
в историко-хронологическом плане. В своей монографии 
«История инакомыслия в России. Советский период. 
1917 – 1991 гг.» он отмечает, что на инакомыслие в России 
повлияли два аспекта – роль государства и особенности 
менталитета. Автор монографии отметил: «Инакомыс-
лие – это общественное явление, выражающееся в особом 
мнении меньшинства общества по поводу официальной 
или господствующей идеологии, политической, экономи-
ческой системы, этических и эстетических норм, состав-
ляющих основу жизни данного общества» [32, с. 17]. 

В рамках данного научного направления были изда-
ны монографии и защищены кандидатские и докторские 
диссертации. Особый интерес вызывает докторская дис-
сертация Л. А. Королевой, в которой дан комплексный 
анализ диссидентского движения в СССР, приведен ин-
тересный фактический материал. Для работ исследовате-
ля характерно свое видение содержания этапов и течений 
в диссидентском движении. 

Л. А. Королева обращается к определению содержа-
ния терминов «диссидентство» и «нонконформизм». Она 
считает, что «нонконформизм» означает несогласие 
на бытовом уровне (начальная стадия протеста). Дисси-
дентство имеет более широкий смысл. Это сочетание ина-
комыслия и инакодействия [33, с. 5  7]. Для нас представ-
ляется актуальным третий раздел докторской диссертации 
Л. А. Королевой «Теоретические концепции и политиче-
ские программы движения диссидентства», где анализи-
руются установки различных течений инакомыслия. 

Проблема инакомыслия нашла свое отражение 
и в докторской диссертации С. И. Никоновой, один из 
разделов которой, посвящен трансформации советской 
идеологической системы в условиях внутренней и внеш-
ней конфронтации. Однако некоторые положения иссле-
дователя являются спорными. Например это касается 
вывода о том, что в идеологической работе в 1965 – 
1985 гг. «…главное место занимает деятельность Коми-
тета Государственной Безопасности» [34, с. 26]. 

В ряде работ содержится и критическое отношение 
к диссидентам. Так, С. Кара-Мурза считает, что это бы-
ли «полуформальные организации активных антисовет-
ских деятелей», тесно связанных и со спецслужбами 
Запада, и с Комитетом Государственной безопасности 
в СССР [22, с. 234].  

С. Кара-Мурза опровергает распространенную точку 
зрения о том, что в силу малочисленности диссидентство 
не повлияло на массовое сознание советских граждан. Он 
считает: «Реально действительность диссидентов посто-
янно присутствовала в сознании практически всей интел-
лигенции, в особенности партийно-государственной эли-
ты. Тот факт, что она непосредственно не достигала кре-
стьян и в малой степени достигала рабочих, дела не меняет 
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– идеи диссидентов до этих массивных групп населения 
доводили агрономы и учителя, врачи и инженеры. 

Второе важное обстоятельство, которое часто упуска-
ется из виду, состоит в том, что диссиденты работали 
в системном взаимодействии с пропагандистской маши-
ной Запада. …Без участия диссидентов – «наших», изнут-
ри советского общества, пропаганда «оттуда» потеряла бы 
большую часть своей силы. Диссиденты с «Голосом Аме-
рики» вместе составили систему с сильнейшим коопера-
тивным эффектом, а в такой системе бессмысленно оцени-
вать силу по количественным размерам отдельных эле-
ментов» [22, с. 234  235]. 

Интерес к проблеме инакомыслия замечен и на регио-
нальном уровне. Инакомыслие на Урале рассматривается 
в докторской диссертации А. И. Прищепы. А. И. Прищепа 
справедливо отмечает, что демонтаж социально-
политической системы предопределила идеократическая 
диктатура, господство моноидеологии. По его мнению, 
к концу 1970-х гг. среди правозащитников проявилась 
тенденция нарастания в их деятельности политических 
приоритетов, что вызвало усиление репрессивной полити-
ки со стороны власти [35, с. 6]. 

Социально-политическим протестам середины 
1950-х – середины 1980-х гг. в Алтайском крае, Ново-
сибирской и Томской областях посвящена кандидат-
ская диссертация С. П. Волохова [36]. 

Первая глава его диссертации «Оппозиция по вопро-
сам идеологии и политической жизни страны» содержит 
примеры инакомыслия в Западной Сибири в 1970-е – 
1980-е гг. Автор считает, что в основном инакомыслие 
проявлялось в 1950 – 1960 гг. в Академгородке Новоси-
бирска. В 1970-е гг. «политическая практика» региональ-
ных инакомыслящих состояла лишь в распространении 
самиздатовских материалов». 

В своем исследовании С. П. Волохов приоритетное 
внимание уделил проявлениям недовольства советских 
граждан условиями жизни и труда и протестной активно-
сти национальных групп, верующих. 

Примеры проявления инакомыслия в молодежной 
среде приводит и новосибирский историк А. Г. Борзенков, 
рассмотревший молодежную политику на востоке страны 
в 1960 – 1990 гг. [37]. Автор определил условия и факторы 
неформальной активности за длительный хронологиче-
ский период. Значительное внимание было уделено роли 
студентов в развитии нетрадиционных форм политизиро-
ванной самодеятельности. 

А. Г. Борзенков делает вывод, что диссидентства в 
восточных регионах не было, а проявлялся нонконфор-
мизм. Автор определяет содержание этих терминов. Нон-
конформизм – «это проявление духовной и отчасти поли-
тической оппозиции к существующему строю» [38, с. 5]. 
Диссиденты, по мнению А. Г. Борзенкова, это лица, при-
нимавшие участие в правозащитной деятельности, имев-
шей отчетливо оппозиционный политический подтекст. 

Принимая точку зрения А. Г. Борзенкова, следует за-
метить, что политизация правозащитного движения нач-
нет осуществляться на определенном этапе его развития. 
Это случится в середине 1970-х гг. с возникновением Мо-
сковской Хельсинской Группы (МХГ). 

А. Г. Борзенков уделил внимание таким формам ак-
тивности молодежи, как «маевки» и «Интернедели» в но-
восибирском Академгородке. Он считал, что это было 

проявлением своеобразной молодежной субкультуры. 
Среди форм активности молодежи в конце 1980 – начале 
1990-х гг. А. Г. Борзенков называл первомайские демонст-
рации, которые стали носить протестный характер. Однако 
следовало объяснить, почему во время перестройки они 
стали политизироваться. Авторы статьи считают, что дан-
ное явление было частью деятельности по структурирова-
нию сети ячеек антикоммунистической оппозиции. 

Монография омского историка и политолога профес-
сора С. Г. Сизова «XX век – не для камина: Историческая 
реконструкция судьбы репрессированного литератора Бо-
риса Леонова» прослеживает сложный жизненный путь 
омского вольнодумца Б. Ф. Леонова [39]. Книга написана 
на основе большого документального материала, что по-
зволяет проследить эволюцию общественно-политических 
взглядов Б. Ф. Леонова, его отношение к политическим 
процессам в стране, в том числе и в 1970-е гг. 

Положительной чертой монографии является не толь-
ко значительная источниковедческая база, но и уважи-
тельное, не равнодушное отношение автора к судьбе 
и взглядам Б. Ф. Леонова. 

Интерес представляют и статьи новосибирского ис-
следователя Е. Н. Савенко о функционировании самиздата 
во второй половине ХХ в. [40, с. 40  53; 41, с. 3  13], ко-
торый анализирует процесс распространения листовок 
с экономическими и политическими требованиями с сере-
дины 50-х гг. ХХ в., в том числе и на территории Западной 
Сибири. Е. Н. Савенко отмечает факты связи московских 
правозащитников с интеллигенцией и учеными новоси-
бирского Академгородка. 

Примеры борьбы с инакомыслием в Кемеровской об-
ласти содержатся в кандидатской диссертации В. В. Они-
щенко и воспоминаниях кузбасских сотрудников гос-
безопасности [42; 43]. 

Концентрация внимания на проблеме диссидентства 
заставила некоторых историков заговорить о «диссиден-
тоцентризме». Известный историк В. Козлов отметил, что 
не находит освещения такая тематика, как формы проте-
стного движения простого народа, особенно в регионах 
страны. По данной проблеме он опубликовал ряд исследо-
ваний. Следует согласиться с выводом автора о том, что 
«…в инкубаторах брежневского застоя подрастало счаст-
ливое дитя модернизации – индивидуализм» [44, с. 443]. 

Таким образом, тематика инакомыслия во времена 
перестройки нашла освещение в трудах исследователей, 
которые к настоящему времени создали основательную 
базу для дальнейшего изучения и осмысления данной 
проблематики [45]. Вместе с тем эти труды носили лока-
лизованный характер или в содержательном, или в хро-
нологическом плане. То есть изучалась какая-то пробле-
ма без взаимосвязи с другими, что приводило к разрыву 
в историческом понимании причинно-следственных свя-
зей событий. 

Предшествующие перестройке годы (1970-е – начало 
1980-х) в значительной степени оказались вне глубокого 
анализа ученых в контексте последующего исторического 
процесса, а именно здесь формировались основные 
противоречия в системе идейного воспитания советских 
граждан. Более емкое понимание взаимосвязи этих 
периодов может помочь исследователям в полной мере 
реализовать принципы научности, объективности и 
историзма. 
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Abstract: The article considers the main stages of the historiography of the ideologi-
cal and political life of Russia in 1971 – 1991, the authors distinguish two stages 
of the historiography problems: 1971 – late 1980s  the beginning of 1990s; 
end 1980s  the beginning of 1990s  beginning of XXI century. The first stage is 
characterized by methodological monism. The main attention of researchers was paid 
to the problems of propaganda of Marxist-Leninist ideology, ideological and political 
education of Soviet citizens. The second phase of historiography was methodological 
revolution when there a critical re-evaluation of the historical way the Soviet State 
had passed took place. The main focus of historical research during Perestroika was 
on such problems as: dissidence, protest movement, the activities of informal organi-
zations. The article analyzes the historiography of dissidence and concludes that re-
searchers created a scientific base that can serve as a basis for further study of this 
topic. 
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