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Аннотация: В рамках данной работы анализируются реформы системы финан-
сирования учреждений культуры в России с середины 1980-х гг. до настоящего 
времени. Дан краткий обзор деятельности государства по переходу от чисто 
государственного финансирования к многоканальной системе формирования 
бюджета учреждений культуры, изменению их правового статуса и развитию 
коммерческой деятельности. Рассматриваются процессы децентрализации 
управления и перераспределения финансирования на бюджеты различного 
уровня. Особое внимание обращается на внедрение рыночных механизмов 
в деятельность данных учреждений, а также затрагиваются проблемы, связан-
ные с их применением. Исследуются как положительные, так и отрицательные 
последствия проводимой государством политики в вопросах финансирования 
культуры на разных этапах реформ. Результат проведенного анализа свиде-
тельствует, что в деятельности государства в сфере культуры преобладают ох-
ранительные тенденции, а бюджетные средства по-прежнему составляют осно-
ву бюджета большинства учреждений культуры, сохраняется консерватизм 
и инерция в их деятельности. 
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Последние тридцать лет в России идет процесс 
постепенного реформирования сферы культуры, целью 
которого является повышение эффективности данной 
сферы. В финансовом плане целью реформ является прив-
лечение дополнительных финансовых средств на куль-
турную деятельность из внебюджетных источников. 
Хроническое недофинансирование культуры стало поня-
тием нарицательным, которое устойчиво закрепилось за 
советской эпохой и ее подходом к данной отрасли. Поэтому 
начиная с перестройки, правительством проводились 
различные реформы, чтобы увеличить общий объем 
финансовых средств, направляемых на развитие культуры 
через привлечение негосударственных внебюджетных 
средств. Особые надежды возлагались на рыночные 
механизмы и развитие коммерческой деятельности самих 
учреждений культуры. Однако на практике многие вопросы 
так и остались нерешенным до настоящего времени. 

В Советском Союзе сфера культуры находилась 
на государственном обеспечении. Государство брало на 
себя расходы, связанные с формированием и содер-
жанием материально-технической базы, проведение раз-
личных мероприятий, выплатой заработной платы со-
трудникам и т. д. Учреждения культуры выполняли 
культурно-досуговые и просветительские функции, воз-
ложенные на них государством. Оно же контролировало 
и идеологическое содержание оказываемых услуг. Это 
сформировало особое отношение к оплате услуг: как 
правило, цена на билеты (на спектакль, в кино и т. д.) 
была символической и не покрывала затрат учреждения 
на проведение данного мероприятия, не говоря уже 
о содержании здания. Поэтому первой задачей, которая 
была поставлена перед учреждениями культуры это 

самоокупаемость. С 1985 г. оказание платных услуг для 
учреждений непроизводственной сферы, к которой 
относилась и культура, стало обязательным, что под-
тверждалось введением плановых показателей на данные 
услуги. В 1987 г. ряд учреждений, в основном в театраль-
ной сфере, в экспериментальном порядке были переве-
дены на самоокупаемость и самофинансирование. 
Данный эксперимент обнажил многие проблемы в функ-
ционировании учреждений культуры, показав неэф-
фективность и изначальную убыточность многих видов 
деятельности. Однако, несмотря на его неоднозначные 
результаты, с 1 января 1989 г. все учреждения культуры 
оказались вынуждены работать в новых экономических 
условиях. 

Переход на хозрасчет и самофинансирование слабо 
учитывал возможности и особенности непроизводствен-
ных отраслей экономики, к которым относилась и 
культура. Так, анализируя финансовую деятельность 
различных учреждений культуры, экономисты В. Г. Зи-
нин и Л. М. Зайцева еще в конце 1980-х гг. пришли к 
выводу, что библиотеки практически не имели других 
поступлений средств, кроме бюджетных, доля собст-
венных доходов у клубных учреждений составляла 10 – 
15 %, в музеях – 30 %, в театрах – 50 %, концертной 
деятельности – 85 – 90 %, в парках культуры и отдыха – 
95 % [1, с. 17]. Таким образом, при переходе на хозрасчет 
различные типы учреждений культуры изначально 
оказывались в неравных условиях и, соответственно, 
имели разную степень зависимости от поступлений из 
государственного бюджета. 

В целом перевод учреждений культуры на коммерче-
ские рельсы позволял более гибко регулировать деятель-
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ность театров, клубов, музеев, библиотек в зависимости 
от потребностей населения. Коммерческий подход пока-
зал нерентабельность некоторых видов деятельности, 
которые в советское время являлись обязательными 
и носили во многом просветительский характер. Так, по-
степенно была свернута шефская работа, которая была 
направлена на просвещение рабочих, сельских жителей 
и молодежи. Стремясь увеличить доходы, учреждения 
стали уменьшать собственные расходы: сокращать коли-
чество спектаклей (особенно детских), гастролей, твор-
ческих командировок и т. д. Постепенно это привело 
к сужению сферы влияния учреждений культуры. 

В новых условиях работы учреждениям культуры 
предоставили возможность зарабатывать собственные 
средства путем предоставления аренды помещений, про-
ката реквизита и даже организации коммерческих пред-
приятий. В результате в учреждениях культуры открыва-
лись ночные клубы, бары, видеозалы, мастерские и т. п. 
Конечно же самым простым и доступным способом по-
лучения доходов стала аренда. Однако следует учесть, 
что возможности аренды у культурно-досуговых учреж-
дений были ограничены, с одной стороны, состоянием 
материально-технической базы (длительное отсутствие 
ремонта и т. п.), с другой – сами учреждения культуры 
зачастую были арендаторами своих помещений, а дого-
вор субаренды требовал сохранения профиля учреждения. 

После распада Советского Союза и перехода к 
рыночной модели экономики учреждения культуры 
оказались вынуждены функционировать в условиях 
рынка. Произошедшие в стране перемены повлекли за 
собой и изменения в правовом поле. В 1992 г. были 
приняты «Основы законодательства о культуре» [2]. 
Документ предусматривал разграничение полномочий 
между федеральными, региональными и муниципаль-
ными органами власти в вопросах культуры. Децентрали-
зация управления сопровождалась передачей значитель-
ной части финансовых полномочий на региональный и 
муниципальный уровень. Финансирование учреждений 
культуры, не имеющих федерального значения, теперь 
возлагалось на региональные бюджеты. Дополнительной 
проблемой для местных бюджетов стали профсоюзные 
учреждения. Экономический кризис вынуждал многие 
предприятия отказываться от учреждений культуры, 
находящихся у них на балансе. В результате часть 
профсоюзных учреждений была передана в муниципаль-
ную собственность, часть – коммерческим структурам. 
Во многом это была вынужденная мера, поскольку 
местные бюджеты не способны были справиться с 
дополнительной нагрузкой, учитывая общее сокращение 
бюджетных поступлений в данный период. Для разре-
шения проблемной ситуации была проведена реорга-
низация имеющейся сети учреждений, в ходе которой 
было осуществлено слияние библиотек дублирующих 
друг друга, закрытие клубов идомов культуры, не 
подлежащих ремонту и т. д. В результате переход на 
рыночные условия в 1990-е гг. обернулся для сферы 
культуры сокращением сети учреждений. 

В целом и государственное финансирование учреж-
дений культуры в этот период значительно ухудшилась. 
Законодательство предусматривало нормы отчисления 
на культуру: 2 % из государственного бюджета и 6 % 
из местного бюджета [2, ст. 45], но эти цифры в 1990-е гг. 

так и не были реализованы в полной мере, поэтому 
в дальнейшем действие этой статьи утратило силу. Если 
же оценивать расходы на культуру в сопоставимых ценах 
к 1990 г. (100 %) из бюджета Российской Федерации то они 
составляли в 1997 г. – 71,7 %, в 1998 г. – 43,4 %, в 1999 г. – 
48,4 %, в 2000 г. – 54,7 %, в 2001 г. – 52,6 % [3, с. 14 – 15]. 
Таким образом, в 1990-е гг. произошло сокращение и без 
того недостаточного государственного финансирования 
сферы культуры, недостаток которого должна была 
компенсировать коммерческая деятельность самих 
учреждений. 

Основной идеей проводимых государством меро-
приятий 1990-х гг. стала концепция многоканального 
финансирования, которая была зафиксирована в 
положении «Об основах хозяйственной деятельности и 
финансирования организаций культуры и искусства» [4], 
принятом в 1995 г. В дополнение к обязательному 
государственному финансированию была предложена 
система адресного выделения денежных средств через 
целевые программы, финансируемые из средств феде-
рального и регионального бюджетов, а также из средств 
различных Фондов, общественных организаций, частных 
коммерческих структур и т. д. Кроме того, учреждения 
культуры сохраняли возможность зарабатывать собст-
венные средства за счет аренды и своей деятельности. 
Таким образом, постепенно формировалась система, 
позволяющая учреждениям культуры привлекать финан-
совые средства из различных источников. Однако такой 
подход требовал активности и инициативы от самих 
учреждения. Следует отметить, что большая часть 
учреждений так и не смогла научиться привлекать 
средства из внебюджетных источников. 

Дополнительным источником доходов учреждений 
культуры стали спонсорство и благотворительная дея-
тельность. Но данные источники, к сожалению, до сих 
пор не получили широкого распространения, поскольку 
предприятия и организации заинтересованы прежде всего 
в коммерческой выгоде, а в российском законодательстве 
за спонсорскую и благотворительную деятельность пре-
дусмотрены весьма скромные налоговые льготы. В ре-
зультате, значительная часть учреждений культуры либо 
вообще не пользовалась спонсорской поддержкой, либо 
эта помощь носила эпизодический характер. 

Основным достижением в процессе модернизации 
системы финансирования в сфере культуры 1990-х гг. стал 
переход от чисто государственного финансирования к сис-
теме многоканального формирования бюджета учрежде-
ний культуры. В целом 90-е гг. наглядно показали объек-
тивную неспособность большинства учреждений культу-
ры к самоокупаемости. Более того, наглядно проявила се-
бя опасность коммерциализации культуры [5, с. 30]. Доля 
бюджетных поступлений по-прежнему являлась ведущей, 
а повышение доходности учреждений во многом было 
следствием сокращения расходов на собственную дея-
тельность. Так, по данным на 2005 г., когда ситуация 
с финансированием учреждений культуры существенно 
улучшилась по сравнению с 1990 г. и годами, в большин-
стве регионов доля доходов учреждений культуры 
от платных услуг не превышала 20 %. Исключением 
из этой ситуации были только Москва и Санкт-Петербург, 
где доходы от платных услуг в общем бюджете учрежде-
ний составляли 80 % и 60 % соответственно [6]. 



Вестник Кемеровского государственного университета 2017  № 2 
 

36 

Тем не менее ряд творческих отраслей продемонст-
рировали возможность перехода на коммерческие рельсы: 
телевидение, издательское дело, звукозапись, художест-
венные галереи, популярная музыка и др. оказались спо-
собны существовать в рыночном режиме, и государство 
выступало в ряде случаев лишь в виде заказчика, решая 
с помощью этих предприятий свои приоритетные задачи 
(социальная реклама, издание учебников, обеспечение 
доступа к культуре для социально незащищенных групп) 
[7, с. 24 – 25]. 

Осознание пагубности ухода государства от финан-
сирования учреждений культуры привели к очередной 
смене финансовой политики. В 1998 г. был принят 
Бюджетный кодекс РФ, и все дальнейшие преобра-
зования в вопросах финансирования учреждений куль-
туры проходили уже в рамках бюджетных реформ. 
Наиболее существенные изменения были внесены в 
2003 г., в результате чего вся финансовая деятельность 
государственных организаций, в том числе и учреждений 
культуры, оказалась подконтрольна казначейству. 
По сути, государство вернулось к жесткому контролю 
над расходованием бюджетных средств. Парадокс 
ситуации заключался в том, что теперь и внебюджетные 
средства, привлеченный учреждением культуры, также 
контролировались казначейством. Усиление государст-
венного контроля во многом объяснялось возросшим в 
2000-е гг. финансированием сферу культуры. Макси-
мальный объем расходов на культуру из федерального 
бюджета в процентном соотношении был достигнут в 
2005 г – 2,3 %, далее наблюдалась тенденция к снижению 
доли расходов и в 2008 г. она уже составляла 1,76 %, а в 
2012 г. он достиг минимума и составил 1,47 % [8, с. 6 – 
7]. В целом ситуация была лучше, чем в 1990-е гг. Бюд-
жетное финансирование гарантировало минимум средств 
для функциионирования учреждений, но это был гаран-
тированный минимум. 

Понимание того, что Бюджетный кодекс в опреде-
ленной степени затруднил работу учреждений культуры 
и снизил роль рыночных механизмов, повлекло дальней-
шие попытки реформировать систему финансирования и 
условия работы учреждений культуры. Так, в 2006 г. был 
принят Закон «Об автономных учреждениях» [9], 
согласно которому автономные учреждения получали 
ряд преимуществ в хозяйственной деятельности. Они 
могли брать кредиты, открывать счета, самостоятельно 
распоряжаться собственными доходами и другими 
внебюджетными поступлениями, формировать фонд 
оплаты труда и т. д. При этом они гарантированно 
получали бюджетное финансирование на выполнение 
государственного задания, сохраняли того же учреди-
теля, форму деятельности и все права бюджетного 
учреждения. Несмотря на все плюсы новой правовой 
формы, закон имел целый ряд недостатков: так, в нем не 
были прописаны социальные гарантии сотрудников, не 
расшифровано понятие «государственное задание», не 
продуман новый порядок планирования, отсутствовали 
критерии оценки качества выполняемых работ и т. д. 
Доработка всего этого комплекса возлагалась на регио-
нальные и муниципальные органы власти [10, с. 287 – 
288]. Разработка новых нормативов и правил местными 
органами власти заняла 2 – 3 года и по факту в боль-

шинстве регионов автономные учреждения стали появ-
ляться лишь в 2009 г. 

Уже в 2010 г. был принят Федеральный Закон 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты РФ в связи с совершенствованием правового поло-
жения государственных (муниципальных) учреждений» 
[11], который предусматривал создание трех типов 
учреждений: казенных, бюджетных (нового типа) и авто-
номных. Учреждения культуры оказались перед выбором 
правовой формы, в рамках которой они будут функцио-
нировать. Федеральные учреждения переходили на 
новый правовой режим с 1 января 2011 г., региональ-
ные – с 1 июня 2012 г. Казенные учреждения по своей 
сути сохранили все те права и возможности, что раньше 
имели бюджетные учреждения. Бюджетные учреждения 
(нового типа) получили право распоряжаться своим 
движимым имуществом и доходами от собственной 
деятельности, а финансовые операции проводить через 
лицевые счета казначейства. Автономные учреждения 
сохранили права и возможности, предусмотренные Зако-
ном 2006 г. и получили еще дополнительно возможность 
открывать лицевые счета в органах федерального казна-
чейства и финансовых организациях органов субъектов 
РФ и муниципальных образований. Основная разница 
между данными типами учреждений проявилась 
в системе финансирования. Казенные учреждения сохра-
нили сметный принцип финансирования, а бюджетные и 
автономные учреждения перешли на субсидирование. 
Государство сохранило за собой финансирование содер-
жание зданий, заработную плату, приобретение необхо-
димых средств и оборудования, а вот финансирование 
деятельности учреждений культуры должно теперь 
осуществляться за счет предпринимательской деятель-
ности самих учреждений. Однако разные типы учреж-
дений культуры, изначально имея разные возможности в 
плане зарабатывания денег, в разной степени заинте-
ресованы в переходе в статус автономных учреждений. 
На сегодняшний день говорить о каких-то существенных 
результатах сложно, но тем не менее тенденция неже-
лания переходить в автономный статус имеется. Так, в 
Кемеровской области из 44 музеев на конец 2014 г. 
только 5 действовали как автономные учреждения [12]. 
Основным достоинством данного Закона можно считать 
предоставление учреждениям культуры свободы выбора 
в определении своего статуса. И выбор, сделанный 
учреждениями культуры, продемонстрировал опреде-
ленный консерватизм и стремление действовать 
по инерции, а также страх перед коммерческой дея-
тельностью и рыночными механизмами. 

На сегодняшний день диспропорция в уровне 
доходности различных типов учреждений сохраняется. 
Кроме того, можно наблюдать и значительный разрыв в 
возможностях получения прибыли между центром и 
регионами, городом и селом. Большая часть учреждения 
культуры по-прежнему во многом зависит от поступ-
ления средств из бюджета. Как это ни парадоксально, но 
и сами россияне признали необходимость государст-
венной поддержки учреждений культуры. Так, результа-
ты социологического опроса показали, что необходи-
мость государственной поддержки библиотек отметили 
90 % опрошенных, музеев – 85 %, театров – 57 %. 
В меньшей степени нуждались в государственном 
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финансировании цирки (44 %) и кино (37 %) [13]. Так, 
можно отметить, что в обществе произошло осознание 
того, что различные типы учреждений культуры в разной 
степени способны обходиться без государственного 
финансирования, а значит, в разной степени способны 
эффективно действовать как автономные учреждения. 

Краткий обзор проводимых государством преобразо-
ваний в системе финансирования учреждений культуры 
позволяет выделить некоторые тенденции. Во-первых, 
учреждения культуры сохранили зависимость от бюджет-
ного финансирования, роль рыночных механизмов по-
прежнему незначительна. Сами учреждения предпочи-
тают действовать по инерции, сохраняя привычные 
методы работы. Во-вторых, реформаторская инициатива 
исходит от государственных органов власти, учреждения 
культуры демонстрируют пассивную позицию. В резуль-
тате, проводимая в настоящее время модернизация, к сожа-
лению, является не реакцией на внутренние проблемы 
сферы культуры, а проходит как часть общей админист-
ративной реформы, затрагивающей все бюджетные учре-
ждения в стране. В-третьих, государство стремилось 
сохранить имеющуюся сеть учреждений культуры, поэ-
тому сохранило за собой финансирование содержание 
зданий, капитальный ремонт, заработную плату сотруд-
ников и другие важные статьи в расходах учреждений 
культуры. В его деятельности явно проявилась охрани-
тельная тенденция, слабо ориентированная на результат. 

Поэтому зачастую требования инициативы, творческого 
подхода и развития предпринимательской деятельности 
вступают в противоречие со стремлением сохранить конт-
роль над финансовой деятельностью. В-четвертых, негатив-
ный опыт 1990-х гг. сформировал у работников культуры 
определенный страх перед рыночными условиями работы. 
Это в значительной степени затрудняет переход к новым 
формам, несмотря на принятые законодательные акты. 

В целом все это говорит о сохраняющейся финан-
совой зависимости учреждений культуры России от 
государства. Несмотря на постоянное реформирование, 
преодолеть существующие стереотипы в деятельности 
большинства учреждений так и не удалось. Предостав-
ленная учреждениям культуры возможность выбора 
правовой формы и особенностей функционирования 
открывает новые перспективы, однако учреждения отно-
сятся к процессу с осторожностью. Государство в Законе 
2010 г., пожалуй, впервые попыталось учесть изначально 
неравные условия для различных типов учреждений 
в вопросе привлечения дополнительных средств и полу-
чения доходов от собственной деятельности. Однако 
для привлечения денежных средств в культуру из вне-
бюджетных источников еще необходимо решить целый 
комплекс проблем, связанных как с общим экономичес-
ким климатом в стране, так и формированием новой 
модели учреждений культуры, способных быстро реаги-
ровать на культурные запросы общества. 
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Abstract: The present work analyses the reforms of cultural institutions financing sys-
tem in Russia from the mid 1980s to the present time. A short review of the govern-
ment’s activities is given in respect of transition from purely state financing 
to multichannel system of forming cultural institutions’ budgets, changing their legal 
nature, and developing their commercial activities. Processes of management decentra-
lization and reallocation of financing onto budgets of various levels are considered. 
Special attention is paid to introduction of market mechanisms into activities of such 
institutions, problems connected with their application are touched as well. Both posi-
tive and negative consequences of the policy pursued by the government in matters 
of financing the culture at different stages of the reforms are investigated. The analysis 
result indicates that preservative tendencies prevail in the government’s activity 
in the cultural sphere, and budgetary funds still make the basis of the budget in the most 
part of cultural institutions, conservatism and inertness in their activities remain.
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