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Аннотация: Статья посвящена анализу феномена обыденного сознания как кате-
гории, которая имеет во многом противоречивую и парадоксальную природу, 
чем вызывает интерес. Описаны основные подходы изучения обыденного созна-
ния и взгляды на его природу в философских и в психологических концепциях. 
Проанализировано соотношение обыденного сознания со смежными понятиями 
«массовое сознание», «обыденная психология» «групповое сознание», «общест-
венное сознание». Описана взаимосвязь обыденного сознания с культурой и его 
место в жизни личности как культурного компонента, неотъемлемой характери-
стики любого исторического типа сознания. Делается вывод, что обыденное соз-
нание выступает промежуточным звеном между субъектом и средой, в которой 
он находится, а также между личностью и обществом. Помимо этого, обыденное 
сознание выполняет не только отражательную функцию, но также выступает 
регулятором социального и, в частности, группового поведения. 
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Проблема обыденного сознания в силу его роли в ре-
гуляции социального поведения человека является акту-
альной и вызывает интерес своей парадоксальной приро-
дой. Особую актуальность эта тема приобретает в период 
социальных изменений, которые отражаются на повсе-
дневной жизни людей. Обыденное сознание, как отмеча-
ют исследователи, не только отражает реальность и за 
счет этого обеспечивает человеку эффективное приспо-
собление к действительности, успешное решение жиз-
ненных проблем, но вместе с тем продуцирует искаже-
ния, неточности, противоречия в отражении. Отражая 
общественное бытие сквозь призму повседневной жизни 
и практического опыта людей, обыденное сознание спо-
собно отражать социальный контекст развития общества. 
Таким образом, при учете представлений о явлениях 
и особенностях обыденного сознания может быть эффек-
тивней использован человеческий фактор, также это даст 
более четкие представления состояний массового созна-
ния и может использоваться для разработки механизмов 
регулирования общественных отношений. 

Феномен обыденного сознания анализировался 
в русле марксистской философии и отождествлялся ею 
с массовым сознанием и общественной психологией. Во-
просам соотношения обыденного и массового сознания 
посвящены работы Е. К. Макаровой, Б. Я. Грушина, 
В. С. Ремжа. Отмечалось, что обыденное сознание – эле-
мент массового, в котором отражается конкретное обще-
ственное бытие, преломленное через призму обществен-
ной жизни. С другой стороны, массовое сознание форми-
руется стихийно, и на его формирование влияют и рав-
ноценно воздействуют два фактора: обыденное и теоре-
тическое сознание. Однако, как отмечает Л. Г. Судас, мы 
не можем отождествлять массовое и обыденное созна-
ние, несмотря на то, что и то и другое тесно связаны 
и являются продуктами духовной жизни людей [1]. 

Также обыденное сознание связывают с общественной 
психологией, однако характеризуют связь по-разному. 
Встречаются прямо противоположные мнения. Так, на-

пример, в работах В. В. Розова и М. Я. Грушина обыден-
ное сознание является составляющей частью обществен-
ной психологии и включает в себя те взгляды и представ-
ления, которые были сформированы в результате много-
векового опыта людей [2]. Такие философы, как 
В. А. Ядов, В. В. Лобас, Ю. М. Серов, считают обществен-
ную психологию элементом обыденного сознания. Обы-
денное сознание при этом представляют как совокуп-
ность теоретических и эмпирических знаний, представ-
лений и чувств групп людей. 

В целом обыденное сознание оценивалось в большей 
степени отрицательно. В своих работах Б. А. Грушин, 
Т. А. Кузьмин, В. А. Штофф, В. Ж. Келле и др. отмечали, 
что обыденное сознание носит дотеоретический характер 
и отражает в значительной степени негативные, напол-
ненные предрассудками и заблуждениями, ложные воз-
зрения. В то время как теоретическое и научно-
философское сознание систематизировано и рациональ-
но. Однако обыденное сознание не может быть бессис-
темной совокупностью различных фрагментов сознания. 
Оно содержит в себе когнитивные, эмоциональные и во-
левые компоненты, которые неразрывно связаны и пред-
ставлены навыками, привычками, стереотипами, обы-
чаями, предрассудками, заблуждениями и суевериями. 
Обыденное сознание является отражением многовеко-
вого опыта, формирующегося в повседневной жизни 
и практике [1]. 

В. М. Межуев отмечает, что даже в условиях научно-
технического прогресса большинство людей используют 
сознание, прямо противоположное научному. И вопреки 
доводам науки можно верить в предсказания, пророчест-
ва, нечистую силу и др. Следовательно, причину этому 
следует искать не только в слабости научных доказа-
тельств, но и в самом бытии людей, которые питают 
и поддерживают эту веру [3]. 

В более поздних исследованиях, если выйти за рамки 
марксистской традиции, обыденное сознание перестает 
противопоставляться научно-теоретическому (Э. Гуссерль, 
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М. Хайдегер, М. Вартовский, М. Бунге, К. Поппер, 
К. Ясперс и др.). Признается, что оно носит более широ-
кий характер и содержит в себе помимо познавательного 
отношения к миру еще и соционормативное, эстетическое 
и практическое [4]. 

Обыденное сознание – самостоятельная сфера жизни 
личности. Теоретическое сознание не заменяет собой 
в полной мере обыденного сознания; структура послед-
него многокомпонентна и многослойна, отражает в себе 
различные области: природа, общество, человеческая 
жизнь. Оно содержит в себе разнообразные эмпириче-
ские знания, суждения и мнения об окружающей дейст-
вительности, восприятия из народного эпоса, народной 
агрономии, народной медицины. Это тот уровень знаний, 
который используется человечеством повседневно, 
на основании которого обеспечивается приспособление 
к действительности. Таким образом, обыденное созна-
ние – это некий культурный компонент, неотъемлемая 
характеристика любого исторического типа сознания. 

В целом обыденное сознание, как его характеризует 
большинство исследователей, – это неоднородная, слож-
ная, многослойная, противоречивая, стихийно сложив-
шаяся совокупность теоретически необобщенных знаний, 
представлений, житейских суждений, чувств и настрое-
ний, порождаемых массовым опытом, влиянием соци-
альной среды, ее обычаями и традициями. Оно способст-
вует групповому единству, позволяет подтверждать ис-
тинность и значимость принятых мнений. Как указывает 
Д. Кэмпбелл, универсальными ценностями человеческо-
го общества является принятие характерных для опреде-
ленной группы норм, идеалов, знаний [5]. Так формиру-
ется взаимоподкрепляемая связь, если мнение принято 
в обществе и рассматривается как правильное, значит 
оно верное [6]. Следовательно, на любом уровне культу-
ры для макро и микрогрупп существуют определенные 
мнения, которые не нуждаются в дополнительных дока-
зательствах, а принимаются на веру. 

Общепринятого четкого теоретического объяснения 
обыденного сознания в психологии нет, оно рассматри-
вается через сходные и пересекающиеся категории. Так, 
например, рассматривая обыденное сознание, Е. В. Улы-
бина отмечает, что оно расположено на стыке различных 
психологических образований индивидуальной и обще-
ственной природы. Опираясь на существующее в психо-
логической литературе понимание данного феномена, 
Е. В. Улыбина отметила, что обыденное сознание зани-
мает положение медиатора по отношению к обществен-
ному и индивидуальному сознанию, к мифологическому 
и научному отражению мира, а также к бессознательному 
и рефлексивному сознанию [7]. 

Чаще встречаются работы, в которых обыденное соз-
нание рассматривается через феномены группового и об-
щественного сознания. Говоря о групповом сознании, 
Б. Шефер и Б. Шлендер отмечают, что это – субъективные 
представления людей об основных особенностях группы, 
к которой они принадлежат. Групповое сознание рассмат-
ривается как результат протекающего в историческое вре-
мя социального взаимодействия [8]. Групповое сознание 
проявляется в когнитивных аспектах – общих знаниях, 
а также в аффективных – общих чувствах и эмоциональ-
ных реакциях на определенные объекты [8; 9]. 

Исследованиями общественного сознания занима-
лись Э. Дюркгейм, В. Вундт, С. Лурье, Л. С. Выготский, 

Б. Ф. Ломов, А. Н. Леонтьев, Б. Ф. Поршнев, В. С. Му-
хина, С. Л. Рубинштейн и др. 

Одним из первых, обративших внимание на пробле-
мы общественного сознания, был Э. Дюркгейм. Он выде-
лял у человека два сознания: индивидуальное, характер-
ное для определенного субъекта, и коллективное, кото-
рое является общим для целой социальной группы и вы-
ражается через коллективные представления. 

Феномены общественного и группового сознания рас-
сматривались также В. Вундтом, которым вводится поня-
тие психологии народов. Он отмечает, что в пределах од-
ной народности существует некоторое собирательное соз-
нание, которое включает в себя различные представления, 
чувства, а также зависит от развития речи, мифа, обычаев 
и различных форм духовного общения [3; 10]. 

Л. С. Выготский обосновывал идею о том, что кол-
лективное сознание – более раннее, чем индивидуальное, 
и индивидуальное формируется на его основе. Таким 
образом, структура общественных связей и отношений 
является источником структуры и связей индивидуально-
го сознания [11]. 

А. Н. Леонтьев также подчеркивал, что индивидуаль-
ное сознание необходимо рассматривать как продукт, 
возникающий в ходе становления и развития общества. 
То есть существование индивидуальной психики в форме 
сознательного отражения невозможно вне общественного 
сознания [12]. 

Б. Ф. Ломов отмечал, что общественное сознание 
существует не над индивидами, не между ними, а непо-
средственно в них. Общественные идеи, взгляды и на-
строения – это ни что иное как формирующиеся в про-
цессе развития общества идеи и взгляды конкретных лю-
дей, живущих и действующих в конкретных историче-
ских условиях [13; 14]. 

Некоторые авторы, в частности С. Лурье, рассмат-
ривают общественное сознание как присущее каждому 
человеку. Индивидуальным же сознанием обладает не-
значительное количество людей. Личностное сознание 
предполагает изменение всей психики и внесение в нее 
новых качеств, а это, как отмечает С. Лурье, очень трудо-
емкий и тяжелый процесс [15]. 

К. А. Абульханова-Славская отмечает, что общест-
венное сознание первично и передает индивидуальному 
сознанию определенные нормы, правила, обычаи, тради-
ции, которые отличают и выделяют конкретное общество 
от любого другого [16; 6]. 

В своих работах Б. Ф. Поршнев также утверждает, 
что формирование общественного сознания первобытно-
го общества первично по отношению к индивидуальному 
сознанию. Анализируя грамматику языков народов мира, 
Б. Ф. Поршнев определил, что формирование образа 
«мы» позднее формирование образа «они». Он отмечал, 
что эта тенденция универсальна и присутствует в любых 
группах на любом уровне взаимодействия [17]. 

Таким образом, согласно распространенным в психо-
логии точкам зрения относительно общественного, кол-
лективного сознания, оно является базовым, первичным 
по отношению к индивидуальному, и оказывает на него 
значительное влияние. Это дает основания полагать, что 
обыденное сознание, присущее индивиду, является ско-
рее продуктом общественного сознания. 

Некоторыми авторами обыденное сознание рассмат-
ривается как содержащее в себе нерациональные модели 
действительности. Так, например, рассматривая феноме-
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ны обыденного сознания, С. Московичи отмечает, что 
каждому человеку присущи представления, которые за-
висят от принадлежности к определенной социальной 
группе и определяют его некритичное и в некотором 
смысле нерациональное восприятие окружающей дейст-
вительности. С. Московичи обращает внимание на сход-
ство между обыденной психологией и психологией бес-
сознательного в психоаналитической концепции [9]. 

Н. Л. Мусхелишвили описывает противоречия, суще-
ствующие в обыденном сознании. Он отмечает, что про-
тиворечия могут даже не восприниматься человеком, они 
относятся к разным фрагментам и аспектам картины мира, 
потребность в сопоставлении этих фрагментов отсутствует 
[18]. Таким образом появляются определенные искажения 
в сведениях о мире. Искажения могут в большей или 
меньшей степени осознаваться, но принадлежность к оп-
ределенной группе и культуре позволяет обеспечивать 
удобные механизмы объяснения различных событий 
и мира в целом [4; 18]. 

Интересное мнение относительно обыденного созна-
ния выдвинуто В. А. Шкуратовым, который главенст-
вующее место в обыденном сознании отводит языку. 
Он характеризует обыденное сознание как поле чистой 
вербальности, связанное с рациональным и эмоциональ-
но-аффективным уровнями [19]. В каждом естественном 
языке отражается определенный способ восприятия ми-
ра, который является общепринятым и преимущественно 
присущ всем носителям данного языка [3]. Таким обра-
зом, существует определенная языковая картина мира, 
которая носит в большей степени неосознаваемый харак-
тер. Реальность для носителя определенного языка вос-

принимается именно так, как она названа, категорирована 
и описана в языке. 

Обыденное сознание является регулятором поведе-
ния человека, оно представляет не всегда рационально 
освоенные накопленные знания, во-первых, это те зна-
ния, которые не зависимы от научно-теоретической 
мысли и являются личным жизненным опытом каждого 
человека. Помимо этого, это также знания не только 
индивидуальные, но и коллективные, накопленные мно-
гими поколениями и усваиваемые в процессе социали-
зации. Именно этот опыт служит основой для обыден-
ного знания, делает согласованными практические дей-
ствия людей. 

Но следует сказать, что в связи с развитием научно-
технического прогресса доля осмысленных теоретиче-
ских знаний в обыденном сознании достаточно велика. 
Это знания из области философии, права, политики, всех 
форм духовной культуры. 

Таким образом, можно говорить о том, что обыден-
ное сознание, являясь в значительной мере продуктом 
общественного сознания, является неким посредником, 
системой отношений между человеком и социальной 
средой. Оно, выполняя двойственную функцию – и от-
ражательную, и регулирующую, обусловливает подчас 
продуктивное, а подчас противоречивое взаимодействие 
человека с социумом. По этой причине обыденное соз-
нание носит проблемный характер, что определяет не-
обходимость его научного исследования в психологии. 
Изучение обыденного сознания также может помочь 
выяснить причины возникновения и пути распростране-
ния различных социальных явлений, в частности пред-
рассудков, суеверий, предубеждений. 
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Abstract: The article analyzes the phenomenon of ordinary consciousness as a cate-
gory, whose largely contradictory and paradoxical nature evokes interest. It describes 
the main approaches to the study of ordinary consciousness and views on its nature 
in philosophical and psychological concepts. The article analyzes the ratio of ordi-
nary consciousness with the related concepts of "mass consciousness", "common 
psychology", "group consciousness", "social consciousness". It describes the rela-
tionship of ordinary consciousness with culture and its place in the life of an individ-
ual as a cultural component, an inherent trait of any historical type of consciousness. 
The conclusion is that ordinary consciousness acts as an intermediary between 
the subject and the environment in which it is located, as well as between the indi-
vidual and society. In addition to this, ordinary consciousness has not only a reflec-
tive function, but also acts as a regulator of social and particularly group behavior. 
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