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Аннотация: В статье представлен обзор исследований по проблеме имплицит-

ного научения. Данный феномен определяют как знание, которое во многом не 

осознается и довольно сложно вербализуется, но существенно влияет на позна-

вательную деятельность. Целью настоящего анализа научно-психологической 

литературы, посвященной имплицитному научению, является описание эффек-

тов, поиск подходящего метода изучения. В результате исследования обнару-

жено противоречие в имеющемся экспериментальном материале, отсутствие 

общепризнанного научного объяснения феномена. Можно сделать вывод, что 

необходима более подходящая теория, чтобы разработать методы и объяснить 

данные. Намечен путь проведения дальнейших исследований: понимать им-

плицитное научение как единый процесс взаимодействия осознаваемого и не-

осознаваемого.
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Под имплицитным научением традиционно понима-

ют неосознаваемый процесс познания, то есть способ-

ность использовать информацию в когнитивной деятель-

ности без осознанного знания о наличии этой информа-

ции или в чем она состоит. Проблематика имплицитного 

научения предполагает выделение некоторых аспектов 

этой способности: знание «как», знание «почему» [4; 5; 

22]. В литературе указывают, что имплицитное научение 

проявляется, прежде всего, когда происходит оперирова-

ние довольно сложной организацией стимулов (напри-

мер, усвоение правил родного языка, управление автомо-

билем, формирование экспертного знания) [6; 14; 15]. 
Следует отметить, что изучение данного когнитивно-

го феномена – это только одна линия исследования бес-

сознательной работы психики [1; 10]. В этом проблемном 

поле можно назвать, например, изучение подпорогового 

восприятия, прайминг-эффектов, автоматизмов, установ-

ки [8]. 
Направление исследований получило развитие в 

1967 г., когда А. Ребер предложил сам термин «импли-

цитное научение» и экспериментальный прием – «науче-

ние искусственным грамматикам». Согласно теории 
А. Ребера, неосознаваемые механизмы, лежащие в основе 

имплицитного научения, являются чувствительными к 

абстрактной информации, что в данном случае означает 

структуру материала. Исследователь подтверждал это 

тем, что усвоение естественного языка во многом импли-

цитно. Таким образом, Ребер стремился с помощью сво-

его метода, во-первых, экспериментально воспроизвести 

условия для протекания неосознаваемых процессов, во-
вторых, его метод был направлен на изучение способно-

сти имплицитного понимания абстрактных правил (пра-

вил искусственной грамматики). Во время эксперимента 

предъявлялись наборы букв, составленные по правилам 

искусственной грамматики, имеющей конечное число 

состояний. Испытуемых просили запомнить эти строки 

(например, MVNTX). После сообщалось о соответствии 

стимульных последовательностей неким правилам. На 

следующем этапе эксперимента испытуемые определяли, 

какие из новых строк созданы по грамматическому пра-

вилу, а какие ему не отвечают. Результаты показали, что 

испытуемые выше случайного угадывания правильно 

классифицировали, не имея при этом способности верно 

рассказать правила. А. Ребер объясняет полученные дан-

ные тем, что «филогенетически более ранние» бессозна-

тельные процессы перерабатывают информацию незави-

симо от осознаваемых. Поэтому предполагается, что че-

ловек не может контролировать проявление имплицит-

ных знаний и вербализовать их [22; 23]. 
Дальнейшее применение экспериментальной техники 

«научения искусственным грамматикам» обнаружило 

факты, противоречащие гипотезам Ребера. Критики ут-

верждали, что успешное выполнение тестового задания 

может быть связано с запоминанием буквенных биграмм 

и триграмм обучающих последовательностей. Так, 

Д. Дюлейни предлагал испытуемым подчеркивать 

«грамматические», по их мнению, части тестовых строк 

и зачеркивать «аграмматические». Оказалось, что боль-

шинство испытуемых смогли правильно определить 

фрагменты. Однако А. Ребер с коллегами указали, что 

такая процедура отражает имплицитное научение, так 

как содержит свойственное ему узнавание, а не экспли-

кацию [21]. 
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Вместе с тем результаты Д. Дюлейни сочетаются с 

данными, полученными П. Перруше и Ш. Пакто. В экс-

перименте испытуемые первой группы проходили стан-

дартную процедуру с искусственными грамматиками. 

Обучающий этап второй группы включал запоминание 

серии грамматических биграмм вместо строчек. Сравне-

ние результатов показало, что испытуемые в этих двух 

условиях одинаково правильно классифицировали строч-

ки. В другом случае во время тестового этапа часть аг-

рамматических последовательностей была составлена 

путем расположения грамматических биграмм на непра-

вильных местах. По сообщению исследователей, участ-

ники выбирали в качестве соответствующих правилу и 

эти аграмматические строчки [20]. 
Схожим образом трактуется эффект переноса. Он 

был зафиксирован, когда А. Ребер проверял предположе-

ние, что синтетическая грамматика имеет абстрактное 

свойство, то есть не зависит от определенных стимулов. 

По своему дизайну эксперимент построен так, что строки 

обучающего и тестового этапов продуцированы при по-

мощи одного и того же правила, но с использованием 

разных букв. Обнаружено, что испытуемые могут вы-

полнять классификацию строк с новыми буквами, свиде-

тельствуя об имплицитном научении абстрактной ин-

формации. В последующих экспериментах с различным 

стимульным материалом эффект неосознаваемого пере-

носа структуры правила повторился. Противники же за-

являют, что эти результаты говорят лишь о внимании 

испытуемых к внешнему виду последовательностей, ко-

личеству одинаковых знаков [21; 22]. 
В 1984 г. Д. Берри и Д. Бродбент описали другой ме-

тод исследования имплицитного научения – «управление 

динамическими системами». Авторы разработали ком-

пьютерную модель, при помощи которой испытуемые 

должны были имплицитно научаться управлять интерак-

тивной системой. Она состоит из двух видов перемен-

ных: на входе в систему – переменные, которые испы-

туемый может комбинировать, изменять их значения; на 

выходе из системы – переменные, изменяющиеся в соот-

ветствии с заложенной экспериментатором достаточно 

сложной формулой, не раскрываемой испытуемому. По 

ней программа, подставляя полученные от испытуемого 

значения «входных» переменных, высчитывает результат 

и сообщает его. Задача испытуемого: научиться контро-

лировать уровень переменных системы «на входе» так, 

чтобы получать и удерживать определенный уровень 

переменных «на выходе». Например, в системе «сахарная 

фабрика» входными переменными являются число ра-

ботников, продолжительность рабочего дня, а результа-

том – количество произведенного сахара. Часто испы-

туемые не могли объяснить свою стратегию и указывали, 

что не поняли принцип функционирования системы, хотя 

развили довольно хорошее умение управления ею. Но 

уже в 1989 г. было проведено исследование, которое оп-

ровергло такие результаты. Испытуемых попросили рас-

сказать другим участникам, как эффективно выполнить 

задание. Применяя составленные правила, вторая группа 

смогла сразу управлять системой немногим хуже, чем 

первые испытуемые [11]. 
Порой считавшиеся не вполне соответствующими 

методики не только вызывали нарекания по отношению к 

себе, но и ставили под сомнение само существование 

имплицитного познания. Поэтому поиск более подходя-

щих процедур продолжался. 
Следуя общей специфике экспериментов по импли-

цитному научению, в 1987 г. был введен метод «выучива-

ния последовательностей». Процедура заключается в том, 

что на экране монитора, подчиняясь неявной закономер-

ности, появляются стимулы (например, поочередно заго-

раются сектора экрана). Испытуемые не знают про прави-

ло, определяющее место возникновения сигнала. Им нуж-

но как можно быстрее реагировать на появление целевого 

стимула, нажимая соответствующую клавишу. Имплицит-

ное научение выявляют по уменьшению времени реакции, 

увеличению правильных ответов, а также по отсутствию 

способности сформулировать, при помощи чего выполне-

но задание. Изменение в течение эксперимента законо-

мерности приводит к замедлению реакции и уменьшению 

количества верных ответов. Близок к данному метод 

П. Левицки по перцептивному научению. Эти техники 

получили, пожалуй, меньше всего критики [15]. 
Один из новых методов предложили Г. Нейл и 

Ф. Хигхем в 2012 г. – «наборы соединенных правил». 

Способ создания стимульного материала представляет 

собой соединение в слове двух категорий (например, кате-

гориям «распространенное слово» и «глагол» соответст-

вуют слова «идти», «смотреть», «говорить»). В экспери-

менте испытуемым предъявили для чтения обучающий 

список, состоящий из слов, относящихся к категориям 

«распространенные конкретные слова» или «редкие абст-

рактные». После испытуемым говорили о том, что слова 

подобраны по некому правилу. Правило не сообщалось. В 

тестовом списке были слова как отвечающие правилу, так 

и составленные по несоответствующим категориям («ред-

кие конкретные»). Испытуемые классифицировали слова 

по соответствию правилу. Оказалось, что участники ус-

пешно справляются с заданием, не обнаруживая правило, 

что, однако, пока не имеет проверки [19]. 
Важной теоретической проблемой является соотноше-

ние эксплицитное-имплицитное в познавательной дея-

тельности. Многие ученые, кому принадлежат ранние ис-

следования имплицитных феноменов, считали независи-

мыми осознаваемые и неосознаваемые процессы [7; 18; 23; 

24]. Понимая отдельным имплицитное научение, противо-

поставляя его эксплицитному, признавалось их совместное 

присутствие. Л. Джакоби ввел процедуру диссоциации 

процессов для того, чтобы отдельно оценить степень 

влияния каждого из них на ход решения когнитивных за-

дач. То есть экспериментальные процедуры должны 

включать как «прямые» методы для изучения осознанной 

переработки информации, так и «косвенные» задания, 

изучающие неосознаваемую работу с ней [17]. 
В случае исследований имплицитного научения для 

измерения осознанности, применяют так называемые 

субъективные методы. Прежде всего, меру осознанности 

определяют в постэкспериментальных отчетах испытуе-

мых. Несмотря на весьма частое использование этого 

способа, критики подвергают сомнению его надежность, 

приводя следующие аргументы: ко времени проведения 

интервью испытуемые могут забыть некоторые детали 

своей стратегии; испытуемым может быть лишь трудно 

сформулировать правила, но они их понимают и приме-

нили. Чтобы повысить точность выявления соотношения 

эксплицитное/имплицитное в знании при экспериментах 
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по имплицитному научению, совершенствуется метод 

вербальных отчетов и разрабатываются другие подходы. 

Например, в исследованиях с использованием искусст-

венных грамматик применяется техника генерации уча-

стниками строчек, отвечающих грамматическому прави-

лу, и строчек, не соответствующих ему. Здесь критерием 

того, что научение является имплицитным, выступает 

отсутствие верно составленных последовательностей. 

Также результаты генерации дают материал для анализа 

того, на что обращают внимание испытуемые при клас-

сификации, что принимают за правила [14]. Предлагают-

ся методы, замысел авторов которых состоит в том, что 

уровень уверенности говорит о степени осознанности. 

Испытуемых просят после каждого ответа указывать, 

насколько они уверены в своем решении. Если наблюда-

ется положительная корреляция между точностью отве-

тов и уверенностью в них, то человек осознает правила. 

Когда правильные ответы оцениваются как угадывание, 

то человек действует под влиянием знания, находящегося 

ниже субъективного порога понимания, то есть научение 

является имплицитным [15]. В научной литературе опи-

сан и такой субъективный метод, как «ставки на собст-

венный ответ». В этом случае испытуемым нужно после 

каждого ответа делать ставку на его правильность. Чем 

больше будет в результате «выигрыш», тем более выра-

жено у испытуемого эксплицитное знание [6]. Проведен-

ное сравнение субъективных методов выявило, что луч-

ше измеряется осознанность, если испытуемые указыва-

ют вместе с обнаруженными правилами также и уровень 

уверенности в ответе. При этом одним из худших мето-

дов являются «ставки на собственный ответ», так как 

испытуемые обучаются меньше рисковать, больше выиг-

рывать, а не указывают истинное состояние [25]. 
Главным эмпирическим маркером собственно им-

плицитного научения называют сочетание двух эффек-

тов: повышение эффективности решения при невозмож-

ности дать вербальный отчет о сформированном знании. 

Также зафиксировали «косвенные» эмпирические инди-

каторы имплицитного научения, такие как эмоциональ-

ные и соматические изменения: чувство умения, знако-

мости, приятность, ощущение теплоты, беглого просмот-

ра [12; 21]. Очень информативно время реакции. Напри-

мер, провели исследование, где по количеству верных 

ответов научения не наблюдалось. Однако время непра-

вильных решений значимо превышало время правиль-

ных, что обнаружило скрытый феномен [3]. 
Экспериментальные данные говорят, что осознавае-

мые и неосознаваемые процессы не изолированы друг от 

друга. Установлено влияние эксплицитных процессов на 

имплицитное научение, хотя, в частности, не ясна роль 

осознанного контроля. Так, эксперименты с искусствен-

ными грамматиками привели к противоположным ре-

зультатам, когда испытуемых информировали перед обу-

чающим этапом о наличии правил: в одном случае целе-

направленный поиск правил уменьшил число верных 

решений [5]; в другом – увеличилось количество пра-

вильных ответов и возросла уверенность в них [13]. Су-

ществуют феномены, которые ярко свидетельствуют о 

взаимодействии осознаваемого и неосознаваемого. 

Н. В. Морошкина и И. И. Иванчей сообщают, что проти-

воречие в имплицитных знаниях влечет за собой избра-

ние эксплицитной информации при принятии решения 

[5]. Исследовательский коллектив под руководством 

А. Ю. Агафонова обнаружил различные эффекты в усло-

виях действия эксплицитной переменной (обратная 

связь) на имплицитную когнитивную активность (см. 

обзор исследований [2]). Зафиксированы некоторые по-

ложительные результаты социального влияния (работа в 

парах) на имплицитное научение [9]. 
Таким образом, проведенный обзор по проблеме им-

плицитного научения показывает, что, несмотря на ог-

ромный экспериментальный материал, собранный за 

полстолетия, по сей день не существует общепризнанно-

го в психологической научной среде объяснения этого 

феномена. Возможный путь разрешения противоречий 

предполагается в признании неоднородности имплицит-

ного научения. Хотя в современных теоретических под-

ходах, так или иначе, прослеживается понимание, что 

имплицитное научение – это не полностью латентный 

процесс, в нем присутствуют и осознаваемые элементы 

[4; 14; 16]. Но преобладает представление, что эти типы 

знания являются отдельными и независящими друг от 

друга. Здесь же предлагается, на основании теории 

А. Ю. Агафонова [1], понимать имплицитное научение 

как единый процесс взаимодействия и взаимовлияния 

осознаваемой и неосознаваемой информации. 
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Abstract: The article presents a review of researches of implicit learning. This 
phenomenon is defined as knowledge which is mostly unconscious and difficultly 
verbalized but has a significant impact on cognitive activity. The aim of current 
analysis of scientific literature is the description of effects, the search of relevant 
study method. The results have shown both inconsistencies in experimental materi-
als and lack of the conventional scientific explanation for implicit learning. The 
conclusion is that more relevant theory is necessary to create methods and to ex-
plain the data. The following way of study has been proposed: implicit learning 
should be understood as an indivisible process of an interaction between the con-
scious and the unconscious. 
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