
Вестник Кемеровского государственного университета • 2016 № 4
 

63 

 
УДК 930.2 
 
ФРОНТОВЫЕ ПИСЬМА КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО СОДЕРЖАНИЯ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
 
Александр С. Кузнецов1, @, * 

 
1 Алтайский государственный педагогический университет, Россия, 656031, г. Барнаул, ул. Молодежная, 55 
@ hist-kas@mail.ru 
 

 

Поступила в редакцию 13.05.2016. 
Принята к печати 20.06.2016. 

Аннотация: В последние десятилетия в отечественной исторической науке 
активно развивается направление, исследующее антропологическое содержа-
ние Великой Отечественной войны. В связи с этим в поле зрения ученых попа-
дают эго-документы – воспоминания (мемуары), дневники и письма. Целью 
данной статьи является выявление репрезентативности фронтовых писем для 
изучения антропологического содержания Великой Отечественной войны. 
Исследование структуры фронтового письма производилось на основе методи-
ки формулярного анализа, представляющей эпистолярный текст в виде систем-
ной совокупности взаимосвязанных элементов. Автор приходит к выводу, что 
обращение исследователей к эпистолярным источникам позволяет осветить 
малоизученные аспекты Великой Отечественной войны, увидеть события гла-
зами их непосредственных очевидцев и участников, но при этом отмечает, что 
полноценное изучение антропологического содержания войны возможно толь-
ко при комплексном использовании всех видов документов личного происхож-
дения. 
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В последние десятилетия в отечественной историче-
ской науке активно развивается направление, опираю-
щееся на нетрадиционный ракурс изучения Великой 
Отечественной войны – исследование так называемого 
«человеческого содержания» этого исторического собы-
тия. В связи с этим в поле зрения ученых попадают не 
совсем «классические» источники – эго-документы – 
воспоминания (мемуары), дневники и письма, которые 
позволяют увидеть войну не с позиции учебников и мар-
шальских мемуаров, а глазами рядовых участников, изу-
чаемого события. 

В настоящей статье в виду обширности проблемы ав-
тор обращается только к фронтовым письмам как источ-
нику для изучения «антропологического содержания» 
Великой Отечественной войны. 

Традиционно письма советского периода разделяют 
на несколько видов: 1) как газетный жанр; 2) как разно-
видность делопроизводственных документов, т. е. посла-
ние в государственные и общественные учреждения; 
3) письма известным политическим деятелям, артистам, 
писателям и т. д.; 4) как разновидность эпистолярного 
жанра, т. е. частная переписка [24, с. 641]. 

Фронтовые письма включают в себя все вышеука-
занные виды, но для нашего исследования наиболее ва-
жен последний – частная переписка, то есть письма с 
фронта, адресованные родным и близким, находящимся в 
тылу, а также воюющим на других фронтах. В качестве 
источниковой базы данной работы выступает коллекция 
(около 600 единиц хранения) солдатских писем периода 

Великой Отечественной войны военно-исторического 
отдела Алтайского государственного краеведческого му-
зея. Некоторые из этих писем частично или полностью 
были опубликованы в научных журналах и сборниках 
[22; 29; 31]. 

Прежде чем непосредственно обратиться к анализу 
содержания писем автору хотелось бы отметить некото-
рые особенности эпистолярного жанра как части группы 
источников личного происхождения (эго-документов). 
Л. Г. Захарова обосновывает достоинства писем как ис-
точников для исторических исследований по сравнению 
с другими источниками личного происхождения, в част-
ности с мемуаристикой: «При всей общности писем с 
дневниками (и в гораздо меньшей степени с воспомина-
ниями) особенности этого жанра позволяют выделить их 
в особый вид источников личного происхождения и ча-
стного характера. И дневник, и тем более воспоминания 
– это нечто цельное, пронизанное определенной единой 
идеей, целью, замыслом автора, пишущего для потомства 
и для себя. Даже самые разрозненные дневниковые запи-
си объединяются концепцией автора в целостное произ-
ведение. Письма, написанные по конкретному частному 
поводу конкретному лицу, своему современнику, отли-
чаются большей непосредственностью, – это как бы за-
держанный на миг момент времени» [26, с. 395]. 

Крупнейший отечественный специалист в области 
изучения эпистолярного жанра Е. Н. Марасинова также 
сравнивает письма с мемуарами: «Письма содержат ин-
формацию о таких явлениях человеческой психологии, 
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которые менее отчетливо и полно отражены в других 
источниках личного происхождения. Мемуары, напри-
мер, в значительной степени подтверждены влиянию 
социальных ценностей и ориентаций периода их созда-
ния, а также деформированы особенностями человече-
ской памяти и авторским знанием конечного исхода со-
бытий. Письмам же присуща быстрота реакции, спонтан-
ность формулировки важнейших для автора жизненных 
проблем, учет восприятия адресата и непосредственная 
ориентация на его личность» [28, с. 93]. Как мы видим, 
исследователи в качестве достоинства эпистолий выде-
ляют их синхронность с изучаемыми событиями. 

Рассматривая содержание фронтовых писем, нужно 
помнить о военной цензуре в период Великой Отечест-
венной войны. Во многих письмах закрашены географи-
ческие названия, названия фронтов. Также цензура влия-
ла на содержание писем. Солдаты не могли писать под-
робно о своём быте, страхах, о превосходстве противника 
(что было актуально в начальный период войны), по-
скольку это могло быть расценено как панические на-
строения, трусость [30, с. 146]. Также действия цензоров 
были направлены на недопущение утечки секретной ин-
формации и проникновения нежелательных настроений 
из фронта в тыл [23, с. 21]. При этом, по мнению автора, 
не нужно забывать о внутренней цензуре авторов писем. 
Солдаты, пишущие с фронта своих родным и близким, 
старались их не расстраивать, преуменьшать степень 
опасности, вселить надежду на их возвращение домой. 

Продолжая данную тему, нужно отметить, что пись-
ма из тыла имели огромное значение для поддержания 
боевого духа солдат. Они являли собой единственную 
связующую нить с родными и близкими бойцам людьми. 
Наиболее ярко это характеризуют письма командира от-
деления разведки Александра Андреевича Архипова к 
своей возлюбленной: «Лена, недавно я читал небольшую 
статью, о том как действует на бойца письмо, написанное 
его дорогой и любимой девушкой. И действительно 
письмо, написанное девушкой с большим стремлением, 
ласками, любовью согревают человека, дает ему бод-
рость, дух, мужество. На сердце становится весело, ве-
ришь в себя, веришь в близкую победу над заклятым вра-
гом. Так получается у меня. Я очень рад, что получаю 
такие письма» [17] (здесь и далее сохранена орфография 
и пунктуация писем – Прим. автора), – пишет Александр 
Андреевич в письме, датированном декабрем 1941 года. 
В письме от 18 ноября 1943 года А. А. Архипов снова 
возвращается к данной теме: «<…> получу одно «инди-
видуальное» письмо и твои фотографии – вот все моё 
развлечение. Письма хранить на фронте не разрешается, 
так что бывает большая радость и радостный день тогда, 
когда держишь твое милое письмо в руках» [15]. 

Исследование структуры фронтового письма произ-
водилось на основе методики формулярного анализа, 
представляющей эпистолярный текст в виде системной 
совокупности взаимосвязанных элементов, сгруппиро-
ванных в три части: начальный протокол, основная часть 
и конечный протокол [27, с. 80 – 81]. Но нужно отметить, 
что существуют и другие точки зрения на выделение 
смысловых частей во фронтовой корреспонденции. Так, 
А. Ю. Иванов выделяет пять логических смысловых час-
тей военных эпистолий: вводная; автобиографическая 
часть; основная часть сообщения; часть, в которой обра-

щаются с просьбами, жалобами к конкретным лицам в 
тыл; заключительная часть [25, с. 40 – 41]. 

Большинство, рассмотренных автором писем, имеет 
довольно шаблонный заголовок. Сначала идет дата напи-
сания письма, а затем приветствие: «Здравствуйте доро-
гие родители!», «Здравствуй сестренка Саша!», «Здрав-
ствуй Лена!». После этого следует благодарность за 
письмо и краткое описание своего быта и здоровья. 
Очень распространена фраза: «Жив-здоров». 

Далее солдаты начинают расспрашивать о состоянии 
дел дома, дают советы. Капитан Иван Тихонович Гуль-
кин спрашивает у отца: «Хочется знать положение дома. 
Больше всего интересует один вопрос: есть ли у тебя в 
погребе картошка, хватит ли ее до осени, посадил ли ого-
род и сколько» [18]. 

В заключительной части письма бойцы передают при-
веты знакомым и близким, поздравления, пожелания бла-
гополучия, а также надежды фронтовика на скорую встре-
чу, на победу в войне, «тем самым, раскрывая особенности 
представлений солдат относительно личных перспектив и 
планов» [25, с. 41]. Также нередко авторы эпистолий в 
самом конце ставят дату написания сообщения. 

Тем не менее, несмотря на вышеуказанные особенно-
сти, из солдатских писем можно извлечь информацию по 
интересующим исследователя вопросам, касательно оп-
ределенного круга проблем. Фронтовое письмо – ценный 
источник по изучению военного быта. «Я тебе писал, что 
живу хорошо. Что я могу сказать кроме этого? Но однако 
ты не знаешь, что значит это хорошо. Вот, например, 
сейчас пишу письмо в «комнате», которая представляет 
из себя растянутую палатку в 3 метра. [Посуду – А. К.] 
замещает термос, в котором носили суп и кашу. На воле 
дует ветер, метет снег. Что еще можно сказать? Для тебя 
все ясно. И вот в такой обстановке прожить чуть ли не 
3 года!» [15], – описывает свой быт А. А. Архипов в 
письме от 1 апреля 1944 года. 

Нередко в письмах солдаты описывают окружающую 
их природу, климат: «Погода здесь стоит неважная идут 
часто дожди. Ночью холодно, одни болота, да проклятые 
комары. В несколько раз хуже, чем наша Сибирь. Даже и 
сравнивать нельзя» [14], – пишет матери 2 июня 
1943 года старший лейтенант Александр Павлович Бата-
лов. Также в письмах бойцов присутствует описание сел, 
через которые проходило их подразделение: «Природа 
хорошая, у каждой деревни в садах имеются яблоки, 
груши, вишни <…>. Из огородных культур родится все, 
что и у нас, за исключением арбузов и дынь. Огурцы 
пустили по третьему листику, всходит картофель <…>. 
Жители здешние живут хорошо. У большинства есть мя-
со, масло, сало и др. <…> Что мне не нравится в этой 
обл. это почти в каждой хате, в каждом доме земляной 
пол. Сами хаты есть деревянные, глиняные, некирпич-
ные. Сам народ хороший, вежливый» [13], – пишет род-
ным в письме от 21 июня 1942 года старший лейтенант 
Илья Захарович Шуклин. 

Также в письмах можно встретить описание нечастого 
солдатского досуга: «Свободное время, которое бывает 
только ночью, а когда и вечером, использую когда как. 
Вчера, например, мой заместитель по н/ч получил хоро-
шую посылку от девушки из тыла, где было горючее, и мы 
на помин души заправились немножко, и время прошло у 
нас весело» [7], – описывает родным свой отдых все тот 
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же И. З. Шуклин в письме от 17 мая 1943 г. Помимо рас-

сказов о своем досуге солдаты отмечают саму экстремаль-

ную обстановку его проведения: «Играет баян, а под звуки 

баяна рвутся мины и снаряды. Но люди привыкли, они 

верят в победу. А привычка здесь играет большую роль. 

Вспомню первый раз пошел в бой, было как-то не по себе, 

т. е. страшновато. А сейчас как будто так и надо» [9], – 
пишет матери 27 июня 1943 г. А. П. Баталов. Вероятно, 

описание фронтового быта, окружающей природы и кли-

мата, досуга позволяло солдатам не только удовлетворить 

свою потребность в общении с родными и близкими, но 

давало возможность абстрагироваться от экстремальной 

военной действительности, выступало своего рода психо-

логической разрядкой. 
Письма являются ценным источником по изучению 

восприятия противника фронтовиками, в них очень ярко 

прослеживается так называемый «образ врага». Эписто-

лярные источники позволяют, если переписка ведется 

довольно продолжительное время, проследить эволюцию 

и трансформацию взглядов автора по отношению к про-

тивнику: «Учусь по-прежнему, готовлюсь к практиче-

ским боям с этими противными, отвратительными псами, 

обжорами, которым не только не хватает Европы, но им 

подавайте Советскую землю. <...> Известие о начавших-

ся военных действиях произвели на меня ужасное впе-

чатление. Я всегда ненавидел этих паразитов, которые 

хотят жить на чьей-то шее, которым жутко хочется по-

ложить свою дохлую лапу на наш священный народ» [6], 

– пишет 23 июня 1941 г. отцу Иван Тихонович Гулькин. 

И. Т. Гулькин в тот момент находился в летном училище, 

столкновений с немецкими войсками не имел, поэтому 

вероятно предположить, что образ врага у будущего лет-

чика сформирован в основном посредством органов про-

паганды. 
Теперь обратим внимание на другое письмо Ивана 

Тихоновича, датированное 12-м марта 1944 г., то есть ав-

тор почти два года находится на фронте (воевал с мая 

1942 г.), образ врага для него стал четким, увиденным соб-

ственными глазами: «Война пошла по графику: намечено 

убить немца – убьешь. Гоним его, а что более приятно – 
истребляем его, сукина сына, потому что если не истре-

бить его сегодня, а только выгонишь со своей земли, он 

соберет своих людей и снова полезет. А убитый никогда 

не полезет. Папа. Расскажу тебе как сегодня истреблял. 

...Потом смотрю два грузовика встали, и люди с них упали 

на землю. Хотел выстрелить, но раз там были две бабы – 
думаю, не надо, мирные. А мой стрелок по ним, как даст 

очередь. «Зачем, – спрашиваю, – бабу трогаешь?» А он 

отвечает: «Блядь немецкая вместе с ними удирает от на-

ших войск». Я аж засмеялся. Правильно он сделал. На 

своих предателей злоба еще больше» [11]. Через воспри-

ятие предателей, своих, которые перешли на сторону вра-

га, ярко рисуется и образ самого противника. Для Ивана 

Тихоновича хуже немцев могут быть только русские, ко-

торые преклонились перед врагом. 
Иван Иванович Григорьев в письме от 17 января 

1944 г. называет противника «погаными фрицами» [4], а 

в своем сообщении родителям от 19 марта 1945 г. торже-

ствует по поводу скорого завершения войны и унижения 

Германии: «Вот сейчас я вижу пожарища и руины, разва-

лины городов уже не родной русской земли, а презрен-

ной Фрицляндии. Эта поганая страна с собачьим наречи-

ем напоминает только о диком <…> и сами фрицы и ган-

сы и их фрау <…> так животно воспитаны и смотрят на 

жизнь. 
Здесь нет прекрасного, кроме «прекрасных» застен-

ков для скорби людей. Вот Вам, Раса! Германия какой я 

вижу ее сейчас. Большая часть ее уже поставлена на ко-

лени. А что думали эти пошлые завоеватели! Горе-
воины, только так их можно назвать. Как они противны и 

жалки, <...> Пусть они сами несут тяжкое бремя, которое 

хотели дать нам» [5]. Как мы видим, автор письма вполне 

справедливым считает возмездие за те действия, которые 

совершал враг на территории Советского Союза. 
В годы войны, когда люди, составляющие одну се-

мью, могли быть разбросаны в разных частях Советского 

Союза, а позднее и европейских государств, письма были 

практически единственным способом сообщения родных 

и близких, поэтому эпистолярный жанр является важным 

источником для изучения семейных взаимоотношений в 

годы Великой Отечественной войны. Выше уже было 

сказано, что бойцы всегда интересуются положением дел 

дома, дают советы, помогают финансово. Содержание 

фронтовых писем является доказательством о денежных 

переводах солдатами своим родным. «Здравствуй папа-

ша! Посылаю тебе в подарок одну тысячу рублей. Делай 

огородное хозяйство и прочее» [20]. 
Нередко в переписке встречается обида фронтовиков 

на то, что про них редко вспоминают родные и близкие. 

«Меня интересует Таня. Как она учится? Мне почему-то, 

когда я уезжал из дому – запомнился один только отец. 

Запомнилось и резко врезалось в память наше с тобой 

прощанье на пути к станции, когда ночью в эту лютую 

пургу я зашагал на вокзал, а отец на работу в ночную сме-

ну. Запомнилась колючая борода отца, его жгучие слезы. 

Вот поэтому я и пишу только отцу, а всем остальным 

только приветы. Хочется хотя бы на несколько часов по-

пасть в родной дом к отцу – да теперь нельзя, немца надо 

бить» [19], – пишет Иван Тихонович Гулькин отцу. 
В следующем письме домой И. Т. Гулькин продол-

жает эту тему: «Очень обидно, что меня вспоминают, 

когда я нужен. Тебя, например, я не только вспоминал, 

но и никогда не забывал. В самые страшные дни, когда 

жизнь моя болталась на волоске, когда немец был силь-

нее нас – я усиливал переписку с тобой. А вот Таня меня 

вспомнила только сейчас. Пусть еще кто вспомнить ко-

гда-нибудь, кроме вас двоих – для них буду быком, даже 

хуже» [21]. 
Аналогичные чувства испытывает Иван Иванович 

Григорьев: «Очень рад, что хоть ты одна осталась преж-

ней. Все несмотря на долгие годы моего отсутствия, мне 

кажется, стали меня забывать. Быть может я и ошибаюсь, 

но мне кажется, что это все так и есть. Саша! это я пишу 

тебе, поэтому ты сама знаешь с тобою как ни с кем я от-

кровенен во многом» [4]. По мнению автора, подобные 

ситуации неприятны для любого человека, а для солдат, 

постоянно рискующих жизнью на передовой, это вдвой-

не обидно. Но возможно предположить, что авторы пи-

сем предъявляют завышенные требования к своим род-

ным и близким. Участвуя непосредственно в боевых дей-

ствиях с противником, фронтовики могли несколько пре-

увеличенно оценивать свой вклад в успешное заверше-

ние войны, при этом не обладая достоверной информа-

цией, принижали заслуги тыловых районов Советского 
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Союза во вклад в победу над врагом, что имело некото-

рое влияние и на содержание писем родным и близким, 

которые находились в глубоком тылу.  
Представляется интересным обратить внимание на со-

держание переписки И. И. Григорьева с сестрой Алексан-

дрой. Иван Иванович рассказывает сестре про свои отно-

шения с противоположным полом, и при этом просит 

Александру не говорить об этом родителям: «Ты вспоми-

наешь о Резановой. Поверь я не могу писать ей. Правда я 

был знаком, но знаком как товарищ. Если писать, то толь-

ко вызвать излишние чувства. Да и зачем беспокоить, ко-

гда я знаком с девушкой, которая пишет письмо за пись-

мом. Мы знакомы с ней еще с 1938 г. и она упорно не хо-

чет забыть меня. Что же мне делать? Она просила меня, 

дала слово, я согласился. Если тебя интересует я могу по-

знакомить, как на это ты смотришь Саша? Она живет в 
Барнауле. Вот лишь поэтому я не хочу писать да и не 

имею ничего милого к Р. Саши. Саша! что я тебе написал 

это только для тебя. Родители не могут сейчас знать это-

го» [4]. 
Довольно редким случаем является переписка, для-

щаяся всю войну между Александром Андреевичем Ар-

хиповым и его возлюбленной Еленой. В данных письмах 

помимо традиционных бытовых и военных тем присут-

ствует описание чувств – любви, ревности, а вследствие 

этого и выяснение отношений. А. А. Архипов свою за-

щиту и спасение видит в любви к своей девушке Елене: 

«Ты живешь в моем сердце, ты со мною там, где грозит 

мне опасность, я знаю, что ты меня любишь, ждешь, мы 

знаем, что впереди <...>. Там смерти не боятся, <...> лю-

бовь сильнее смерти, и если я погибну, то буду знать, что 

там, в Алтае, меня помнит та, кому принадлежала вся 

нежность моего сердца, которую я отдал тебе» [2]. Инте-

ресным фактом, связанным с А. А. Архиповым, является 

то, что он один из немногих авторов писем пережил вой-

ну и прожил долгую жизнь.  
Особого внимания заслуживает отношение фронто-

виков к родственникам, оставшимся в тылу: «Получил 

так же и от Михаила Тихоновича письмо, полное прелес-

ти и миросозерцания. Эх, как он хорошо устроился – ма-

ло кто так сейчас живет. Ну, ничего, пусть устраивается, 

кто может, но мне ужасно хотелось бы таких посадить 

под свист авиационных бомб и разрывов, послушать стон 

смертельно раненых и умирающих солдат» [10], – пишет 

отцу про брата И. Т. Гулькин. Аналогично рассуждает 

замполит Евгений Васильевич Ватрухин: «Получил сего-

дня письмо от Владимира. Чудак он. Уж больно он все 

идеализирует, ему однако кажется, что немцы сейчас от-

ступают исключительно из-за того, что наши бойцы кри-

чать: «Ура!». Не мешало бы ему съездить, посмотреть. Ну, 

ничего, пусть там получше очищает тыл от всякой нечис-

ти» [1]. Отношение к тем, кто отсиживается в тылу, когда 

нужно убивать немцев на передовой, для солдат, воевав-

ших по нескольку лет, было однозначным. 
Довольно резко о взаимоотношениях полов в тылу 

отзывается И. Т. Гулькин: «Мне почему-то сейчас смутно 

представляется тыловая жизнь. Говорят трудно жить. А 

почему же тогда девки замуж выходят, а мужики женят-

ся? От скуки? А может быть боятся не хватит им мужей, 

ребят после войны? Или из блядства? Нет, папаша. Я 

видно к тебе не приеду жениться, а приеду с женой. Най-

ду себе на белом свете жену. Неправда, не все бляди» 

[19]. Что можно объяснить, как свойствами характера и 

взглядами на жизнь автора письма, так и увиденным и 

услышанным на войне. 
Фронтовые письма являются ценным источником для 

изучения психологии солдат, ее особенностей. Например, 

довольно часто в фронтовых письмах фигурируют рассуж-

дения солдат о смерти своей или близких. И. И. Григорьев 

20 августа 1944 г. о своей возможной гибели пишет равно-

душно: «Папа! четыре года как я оставил ваш дом. Четыре 

года меня нет у вас. Уезжая, я не думал о том, что так долго 

не буду видеть вас. Но что можно сделать, если так получи-

лось. <…> Я не жалею того, что семейный очаг наш полу-

чил уединение. И прошу вас обо мне не беспокойтесь. Бое-

вые будни мои разнообразны, полны неожиданных опасно-

стей. И почему-то то, что для меня опасно, мне кажется 

совершенно обыденным, и я ищу встреч с ним. Смерть уже 

не страшна, только жаль вас. Горе, которое я видел уже не 

увидеть в таких масштабах. Слезы, а сколько их. Радость, 

горе, нужда, блаженство – все это выражается слезами. 

Прошу вас. Если меня не станет, то не станет героем» [3]. 

По мнению автора, у Ивана Ивановича за три года участия в 

военных действиях произошло привыкание к экстремаль-

ным условиям войны, а некоторой степени даже зависи-

мость к чувству опасности. 
Баталов Александр Павлович сообщает матери о сво-

ей возможности гибели так: «Ну, мамочка милая, прощай 

еду защищать свою родину отчизну. Живи спокойно, не 

горюй... А если придется умереть, то умру героем. Не 

может быть, чтобы я был последним. Я иду на одно из 

двух: умру или буду героем» [8]. К этой теме он возвра-

щается много раз в своих письмах. Это можно объяснить 

высоким патриотическим настроем «свежеиспеченного» 

офицера, а также желанием убедить мать в том, что ее 

сын даже, если погибнет, то она им будет гордиться. 
Как справедливо заметил Д. И. Варшавский: «Если 

сравнивать письма с воспоминаниями в качестве источни-

ка по истории повседневности, то у первых есть значи-

тельное преимущество в точности датировки описы-
ваемых событий, зато воспоминания предоставляют более 

подробную информацию. Из всех источников личного 

происхождения письма играют скорее второстепенную 

роль, однако без их использования исследование фронто-

вой жизни не будет полным и всесторонним» [23, с. 21]. 
Таким образом, обращение исследователей к эписто-

лярным источникам позволяет открыть еще одну мало-

изученную страницу Великой Отечественной войны, 

увидеть события глазами их непосредственных очевид-

цев и участников. Фронтовые письма – ценный источник 

для изучения фронтового быта, семейных взаимоотно-

шений в изучаемый период, а также психологии общест-

ва, оказавшегося в экстремальных военных условиях, и 

непосредственных участников боевых действий. «Воен-

ные письма имеют еще колоссальную культурную цен-

ность, поскольку являются носителем духовно-
эмоциональных переживаний целого поколения огром-

ной страны, пережившего такое страшное событие» [23, 

с. 21 – 22], но при работе с эпистолярными источниками 

нужно учитывать их особенности. Но, несмотря на все 

вышеперечисленное, по мнению автора, полноценное 
изучение «антропологического содержания» войны воз-

можно только при комплексном использовании всех ви-

дов источников личного происхождения. 
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Abstract: In recent decades the direction of the domestic historical science explor-
ing the anthropological content of the Great Patriotic War is actively developing. In 
this regard ego-documents come into the view of scientists – memories (memoirs), 
diaries and letters. The purpose of this article is to identify the representativeness of 
letters from the front for the anthropological study of the content of the Great Patri-
otic War. The investigation of the letters from the front was made on the basis of 
formulary analysis, which represents an epistolary text as a system of interrelated 
elements. The author concludes that the researchers' reference to epistolary sources 
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makes it possible to illuminate the little-known aspects of the Great Patriotic War, 
to see events through the eyes of their direct witnesses and participants. However, it 
is pointed out that a full study of the anthropological content of the war is possible 
only with the integrated use of all types of documents of personal origin.  
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