
Вестник Кемеровского государственного университета • 2016 № 4 
 

28 

 
УДК 94(57)»1950/1980».314.727.2 
 
ВЛИЯНИЕ МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ НА ФОРМИРОВАНИЕ ГОРОДСКОГО НАСЕЛЕНИЯ В 
КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1950-Х – НАЧАЛЕ 1980-Х ГГ. 
 
Наталья В. Гонина1, @ 

 
1 Красноярский государственный аграрный университет, Россия, 660049, г. Красноярск, пр. Мира, 90 
@ nvg7@mail.ru 
 

 

Поступила в редакцию 14.07.2016. 
Принята к печати 23.09.2016. 

Аннотация: Миграция – основной источник формирования населения в рай-
онах нового освоения и значимый фактор роста численности жителей в го-
родских поселениях. Во второй половине ХХ века наблюдаются активные 
миграции, направленные с запада на восток и обратно, а также из деревни – в 
город. В Красноярском крае приток мигрантов был одним из самых больших 
по стране, однако выезжало примерно столько же, сколько приезжало, что 
послужило созданию представления о миграции как негативном факторе, 
обусловившем маргинализацию городской среды. В статье обосновывается 
тезис, что миграции стали источником формирования городского населения и 
определили социальную среду городов. Несмотря на транзитный характер 
миграционных потоков по территории региона, определенная часть укореня-
лась, образуя основу городского населения. При этом количественно главную 
роль играли выходцы из сибирских сел, а качественную составляющую опре-
деляли мигранты из Европейской части страны. Данная ситуация характерна 
для промышленно развитых городов. Малые неиндустриальные города теря-
ли население так же, как и село. Недостаточный уровень благоустройства при 
повышении потребностей населения, перенявшего городской образ жизни, 
обусловили в 1970 – 1980-х гг. миграционный отток из городов региона, ко-
торый уже не компенсировался за счет притока сельской молодежи. 
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Миграция представляет собой пространственное пе-
ремещение населения, изменение его территориального 
распределения, т. е. географии. Л. Л. Рыбаковский относит 
миграцию к демографическим процессам и указывает на 
ее роль в социальных изменениях: «Территориальные пе-
ремещения способствуют изменению социально-психо-
логических характеристик людей, расширению их круго-
зора, накоплению знаний о различных областях жизни, 
обмену трудовыми навыками и производственным опы-
том, развитию личности, ее материальных, социальных и 
духовных потребностей, интеграции национальных куль-
тур. Более подвижное население, как правило, является и 
социально более активным» [17, с. 25 – 27].  

Миграция – одна из актуальных тем современности. 
Это обусловлено многими факторами, в том числе и по-
вышенной подвижностью населения в условиях урбаниза-
ции. Процессы настолько масштабны, что во второй поло-
вине ХХ века специалисты заговорили о новом «Великом 
переселении народов». Миграционное движение стано-
вится основным источником формирования населения 
городов в районах нового освоения и значимым фактором 
роста численности жителей в исторически сложившихся 
городских поселениях.  

Развивая тезис Л. Л. Рыбаковского, можно говорить о 
том, что результатом миграций может являться не только 

количественное увеличение городского населения как 
следствие механического прироста, но и качественное его 
изменение. То есть в процессе смены привычной среды 
обитания, адаптации к новым условиям, человек неизбеж-
но меняется сам. Причем у мигрантов это происходит на-
много быстрее, чем у тех, кто постоянно проживает на 
одном месте. 

По направлениям миграции следует выделить внут-
реннюю (в границах края) и внешнюю (за пределы края), а 
также движение город-город, село-город, город-село.  

Что же заставляло человека покинуть привычные ус-
ловия и искать новых земель? В первую очередь нужно 
говорить о материальных стимулах – высокая зарплата, 
квартира, карьера. Однако дело не только в этом.  

В индустриальном обществе с преобладающей долей 
городского населения главную роль стала играть идея сво-
боды передвижения и информации, самореализации лич-
ности, что противоречило условиям как традиционных 
семейных устоев, еще характерных для сельской местно-
сти, так и государственному контролю и попечению (по-
литике патернализма). Люди 1960 – 1970-х гг. готовы бы-
ли быть партнерами государства, но для таких отношений 
не было создано условий. Именно поэтому они стреми-
лись в новые земли, строить молодые города – там не бы-

mailto:nvg7@mail.ru


Вестник Кемеровского государственного университета  2016 № 4

 

29 

ло устоявшихся структур, открывалась возможность сво-

бодного поиска и самостоятельной деятельности. 
Обосновать данные тезисы помогают материалы со-

циологических исследований о мотивах миграции. Пер-

выми опубликовали работу по миграциям в Краснояр-

ском крае Ж. А. Зайончковская и В. И. Переведенцев. В 

силу индустриально ориентированной политики и при-

данной социологии того времени функции обслуживания 

этой политики, люди рассматривались в основном как 

трудовые ресурсы, а их движение определялось с точки 

зрения интересов производства. Поэтому со страниц всех 

социологических работ не сходит тезис об отрицательной 

роли возвратной миграции. Но тем не менее многие вы-

воды указанных авторов актуальны и в наше время.  
Историки обратились к проблемам миграций в 1980-х гг. 

Тема рассматривалась преимущественно в контексте об-

щих исследований социальных и демографических про-

цессов. В первую очередь следует назвать работы 

А. С. Сенявского, которые служат теоретической основой 

для исторических исследований в области урбанистики. 

Для нас представляет интерес его тезис о том, что в рас-

сматриваемый период урбанизация переходит от экстен-

сивной стадии к интенсивной [18]. Миграции сыграли в 

этом процессе немаловажную роль. Ценный вклад в исто-

рию населения России и, в том числе миграций, внес трех-

томник «Население России в ХХ в.: Исторические очер-

ки», изданный в 2000-х гг. [11 – 13]. Рассматривая дина-

мику демографических изменений по периодам, опреде-

ленным Всесоюзными переписями населения, коллектив 

авторов обращается не только к общероссийским, но и к 

региональным процессам, что позволяет проводить срав-

нительный анализ ситуации в центре и на периферии. 

Обобщающие выводы служат надежной основой для на-

чала специальных исторических исследований. Не менее 

интересна коллективная монография «Россия и ее регионы 

в XX в.: территория – расселение – миграции» в которой 

подробно рассмотрены основные аспекты внутренних и 

внешних миграционных движений ХХ века, в том числе и 

на сибирской территории [16].  
Среди коллективных трудов, выполненных под эгидой 

Института Истории СО РАН, следует назвать «Миграции 

населения Азиатской России: конец XIX – начало ХХ вв.», 

где на длительном историческом периоде рассматривается 

территориальное движение населения в Сибири и на 

Дальнем Востоке. Отдельная глава посвящена внешней 

миграции из Китая [9]. Красноярские историки также уде-

лили внимание этому вопросу. В частности проблема ми-

грации село-город в 1960 – 1980-х гг. подробно рассмот-

рена в монографии и ряде статей Л. Н. Славиной на мате-

риалах Восточной Сибири [19; 20]. Среди работ специаль-

но посвященных миграционной ситуации в Красноярском 

крае, можно назвать статьи Я. Н. Бегизардова и 

В. И. Полиновского. Я. Н. Бегизардов рассмотрел взаимо-

связь механического и естественного прироста населения 

[2]. Заслугой В. И. Полиновского является историографи-

ческий анализ проблемы [15].  
В Иркутске в 2013 г. была опубликована коллективная 

монография «Переселенческое общество Азиатской Рос-

сии: миграции, пространства, сообщества. Рубежи XIX – 
XX и XX – XXI вв.» под редакцией В. И. Дятлова [1]. Кни-

га посвящена преимущественно изучению этнической ми-

грации. В том же году была защищена кандидатская дис-

сертация Урожаевой Т. А., исследующей миграционное 

движение в новые города Иркутской области в 1970 – 
1980-х гг. [22]. Миграция рассматривается как источник 

формирования городского населения и важнейший фактор 

изменения его социально-демографического состава. Та-

ким образом, несмотря на то, что тема исследована доста-

точно фрагментарно, по ней существует обширная исто-

риография.  
Красноярский край выступает как регион с очень вы-

сокой миграционной подвижностью. Здесь отмечалась 

плохая приживаемость мигрантов. В 1960 г. на 119 прибы-

вающих в Красноярский край приходилось 100 выбываю-

щих [7, с. 61]. По наблюдению В. И. Переведенцева (ис-

следование 1960 г.), уровень текучести кадров зависит от 

величины населенного пункта. Если в Новосибирске уво-

лившиеся с предприятия могли найти другую работу, то в 

Красноярске половина уволившихся уехала из города. Ис-

следование Института экономики и организации промыш-

ленного производства СО АН миграции населения в горо-

дах Сибири выявило, что подавляющее большинство вы-

бывающих из них – это не прижившиеся новоселы. Об-

следование ряда быстрорастущих городов Красноярского 

края показало, что две трети выбывших из них людей пе-

реселились в эти города не ранее трех лет до выезда. Ми-

грационная подвижность этой части населения оказалась в 

три раза выше подвижности тех, кто прожил в этих горо-

дах более трех лет. Самыми подвижными оказываются 

переселенцы данного года: в ряде случаев до 1/3 всех пе-

реселенцев выбывают в течение года. Это объясняется в 

первую очередь худшими условиями жизни новоселов и 

отсутствием социальных и экономических связей с терри-

торией. Например в Красноярске в общежитиях и на сни-

маемой жилой площади проживали от 58 до 62 % уволив-

шихся новоселов [8, с. 60]. Также в качестве причин выез-

да в анкетах указывали не удовлетворенность условиями и 

оплатой труда [7, с. 63]. 
Общая ситуация по причинам выезда в 1960 г. пока-

зана в таблице 1. 
 
Таблица 1. Основные причины выезда из городов Красноярского края в 1960 г. (%) [7, с. 67] 
Table 1. The main reasons for departure from the cities of Krasnoyarsk Krai in 1960 (%) [7, page 67] 
 

№ Причина выезда % от количества опрошенных 

1 Неудовлетворенность зарплатой 18,6 
2 Неудовлетворенность условиями и характером труда 14,4 
3 Недостаток жилья 12,1 
4 Недостаток мест в детских учреждениях 4,2 
5 Выезд к родственникам 19,0 
6 Климат 26,6 
7 Прочее 30 
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Таким образом, удержать прибывающих мигрантов 

удавалось редко, имела место очень высокая ротация 

кадров. Причем почти 50 % выехавших указали неудов-

летворенность социальной инфраструктурой и 26,6 % – 
климатическими условиями. По сути, мы имеем дело не с 

постоянной миграцией, которая планировалась государ-

ством и осуществлялась через такие меры, как распреде-

ление после учебы, перевод по работе, оргнабор и обще-

ственный призыв, а с сезонной, которая сложилась по 

факту и отражала потребности населения в конкретных 

условиях [17, с. 22 – 23]. Это подкрепляется и тем фак-

том, что значительный объем мигрантов приходился на 

ресурсодобывающую промышленность (например в лес-

ной промышленности было занято почти 30 % рабочих [7, 
с. 16]), которая нуждалась именно в массе низкоквалифи-

цированных низкооплачиваемых кадров, затраты на соци-

альное обеспечение которых сводились к  минимуму. 

Здесь мы можем видеть наследие системы ГУЛАГа, кото-

рое в ресурсных отраслях сохраняется наиболее долго.  
Анализ, проведенный Ж. А. Зайончковской и 

В. И. Переведенцевым, убедительно доказывает, что 

Красноярский край в к. 1950-х – начале 1960-х гг. был 

очень привлекателен для людей из других регионов в 

связи с высокими зарплатами и предложениями жилпло-

щади. Однако по приезду люди обнаруживали, что рас-

ходы, в связи с климатическими и другими факторами 

здесь намного выше, а условия труда и быта – тяжелее, 

чем в местах прежнего проживания [7].  
Изменилась ли ситуация через 10 лет, когда благо-

состояние региона и страны в целом значительно вырос-

ло, а развитие социальной инфраструктуры достигло апо-

гея? По данным Всесоюзной переписи 1970 г. причины 

приезда в города Красноярского края выглядели сле-

дующим образом (таблица 2). 
 
Таблица 2. Причины миграционного движения населения в города Красноярского края на 1970 г. [6, л. 15 – 16]  
Table 2. The reasons of the migratory movement of the population to the cities of Krasnoyarsk Krai for 1970 [6] 
 

 Внешняя миграция Внутренняя миграция 

Причины переезда все из города 

в город 

из сельской мест-

ности в город 

все из города 

в город 

из сельской ме-

стности в город 

Все 146157 76771 30199 181832 45241 59689 
Учеба 7238 4094 2717 31732 9931 18654 
Распределение после 

окончания обучения 6012 3918 459 4936 1704 397 

Общественный призыв 13635 7595 5347 720 400 224 
Оргнабор 5929 3499 772 1268 539 230 
Перевод по службе 6141 4233 529 9966 2931 1822 
Личная причина 69114 36512 13763 80955 19886 25620 
Плановое переселение 156 85 49 93 16 70 
Приезд с членами семьи 27388 10898 4376 39903 6515 8641 
Иное 10544 5937 2187 12259 3319 4031 

 
 

Согласно таблице, во внешней миграции преоблада-

ют переезды из города в город, во внутренней – из села в 

город. Группа причин переезда, определенных государ-

ственной инициативой (перевод, распределение, оргна-

бор и др.) составляет всего 23,5 % от общего количества 

внешних мигрантов и 10,0 % внутренних. В общем числе 

переселившихся преобладает причина «личное» – 44,5 – 
47,3 %, как пишут социологи, это было преимущественно 

желание изменить свой социальный статус. С членами 

семьи переезжали 18,7 – 21,9 %. Значительно различается 

приезд на учебу: 4,9 % внешняя миграция и 17,4 % внут-

ренняя, что не нуждается в пояснении. Остальные при-

чины достаточно разнообразны. 
Причины миграции в 1975 – 1976 гг. определяются 

на основании 43 тыс. анкет, собранных паспортным от-

делом УВД по Красноярскому краю. В частности уста-

новлено, что среди выехавших из края, 66,8 % не явля-

ются его уроженцами (таблица 3). 
Среди городов края чаще всего неудовлетворенность 

жилищем называли в Дивногорске (26,8 %), Норильске 

(24,8 %). Недостаток дошкольных учреждений испыты-

вали в Красноярске [11, с. 23 – 24]. Как мы видим, раз-

брос причин достаточно велик, «другие причины» со-

ставляют 36 % и распадаются веером личных обстоя-

тельств.  
Исследование социолога Г. Ф. Куцева по новым го-

родам  Восточной Сибири в конце 1970-х – начале 1980-х 

гг. выявило, что у приезжающих в них людей материаль-

ная заинтересованность составила в среднем 23 %, «же-

лание принять участие в большой и важной стройке» – 
54 %, «интерес к новым местам» – 22 %. Среди причин 

выезда преобладали уже знакомые позиции – недостаток 

жилья и детских учреждений [9, с. 46]. 
Таким образом, наблюдаем, что в течение рассматри-

ваемого периода ситуация в определенной степени изме-

нилась. Люди стали меньше уезжать из-за низкой зарпла-

ты и климатических условий, что безусловно определя-

лось государственной социальной политикой и развити-

ем городского благоустройства. Но, несмотря на актив-

ное жилищное строительство и постоянное повышение 

зарплат, возвратное миграционное движение остается 

высоким.  
Таким образом, государственная политика стимули-

ровала приток людей в город, а их закрепление обеспе-

чивалось совсем другими факторами. 
Повышенная активность носителей городского мен-

талитета и их более высокая ценность как квалифициро-
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ванных работников, (об этом, например, сказано в Соци-

альном паспорте [21, с. 21]), а также зачастую принуди-

тельный характер приезда определяла их низкую прижи-

ваемость. В этой группе оставались на длительный срок 

только те, кто получал достаточный уровень удовлетво-

рения потребностей.  
В этом плане показательны биографические интер-

вью мигрантов, укоренившихся в Красноярске. Для мно-

гих приехавших из городов западной части страны (Киев, 

Кишинев, Ленинград, Саратов) приоритетной была воз-

можность профессиональной карьеры, недоступная в 

столичных регионах в силу клановости и высокой конку-

ренции [8].  
Рассмотрим результирующую миграционных про-

цессов за рассматриваемый период по направлению дви-

жения (таблица 4). 
 
Таблица 3. Ведущие мотивы выезда за пределы края в 1975 – 1976 гг. (в % к общему числу опрошенных) [21, 
с. 23]  
Table 3. The leading motives of departure out of borders of the region in 1975 – 1976 (in % to total number  
of respondents) [21, page 23] 
 

№ Мотивы выезда в % к общему числу  

опрошенных 

1 Неудовлетворенность жилищными условиями 20,1 
2 По состоянию здоровья (неудовлетворенность климатическими условиями) 12,2 
3 Отсутствие работы по профессии 9,7 
4 Неудовлетворенность зарплатой 9,2 
5 Отсутствие возможности создать семью 4,7 
6 Неудовлетворенность торговым и культурным обслуживанием 4,7 
7 Необеспеченность коммунальными и бытовыми условиями 4,5 
8 Отсутствие работы для вторых членов семьи 2,5 
9 Конфликт с администрацией 2,4 
10 Необеспеченность детскими дошкольными учреждениями 1,4 
11 Необеспеченность школой 0,8 
12 Другие причины 36,0 

 
 
Таблица 4. Миграционные потоки по городским поселениям Красноярского края за 1958 – 1981 гг. [3, л. 2, 2 об.; 
4, л. 1, 4, 6; 5, л. 2, 2 об.]  
Table 4. Migration flows on residential locations of Krasnoyarsk Krai for 1958 – 1981 [3; 4; 5] 

 
Год Показатель Из города Из села Неизвестно 

1958 Прибыло 93837 71266 26913 
Выбыло 104809 40655 15408 
МП -10972 +30611 +11505 

1972 Прибыло 98025 70777 21462 
Выбыло 106263 35626 22251 
МП -8238 +35151 -789 

1981 Прибыло 114537 57983 244 
Выбыло 111768 39844 368 
МП +2769 +18139 -124 

 
 

Из таблицы 4 следует, что в течение всего рассматри-

ваемого периода преобладающей по численности была 

миграция город – город. Однако именно в этой категории 

приживаемость была отрицательной за исключением 

1981 г. Миграция село – город дала большую часть поло-

жительного прироста, и, по сути, определила состав го-

родского населения. Сравнивая таблицы 2 и 4, мы видим, 

что основную массу сельчан, переехавших в города, со-

ставили жители края. Второй по численности группой бы-

ли деревенские жители из других регионов. И самую ма-

лую группу составляют выходцы из городской местности. 
Для городов края особенно важна была роль пусть и 

небольшого, но от этого не менее значимого притока го-

родского населения и в первую очередь специалистов из 

центра страны. Важной была и палитра городского насе-

ления, которая формировалась в итоге миграционного 

движения – это были люди со всех уголков страны, очень 

разные по возрасту и воспитанию, приоритетам и ценно-

стям, где каждый вносил свой оттенок в общую картину 

городской социальной среды. Так, самый большой город 

региона Красноярск и находящийся рядом с ним малень-

кий Дивногорск, далекий холодный Норильск и процве-

тающий в тепле южной котловины Минусинск равно 

привлекали молодых людей из Украины и Средней Азии, 

Белоруссии и Кавказа, Ленинграда и чувашских дере-

вень.  
Выходцы из сибирских сел, укореняясь в городской 

среде, составляли базовую основу этого динамического 

вихря, выхватывая из него отдельные элементы (например 

с помощью браков) и укореняя их. Показательно, что на 



Вестник Кемеровского государственного университета  2016 № 4 
 

32 

стройки, требующие мужской силы, потоком лились мо-

лодые сельские девчата [9, с. 44, 53 – 55]. Именно они, 

имея традиционные моральные устои и ценности, создава-

ли семьи, в которых рождались новые горожане, и это 

удерживало отцов от перемены мест. Там, где власти не 

задумывались о детских садах, школах и больницах, 

именно молодые семьи с маленькими детьми были основ-

ной составляющей миграционного движения из городов. 
Чем полнее и многообразнее становилась социальная 

среда, тем она была привлекательней для новоселов, и 

поэтому больше было укоренившихся. С одной стороны, 

ведомственная политика имела к этому достаточно абст-

рактное отношение, так как задачи развития промыш-

ленности диктовали инструментальное отношение к лю-

дям, а «голубые города» становились таковыми благода-

ря тем, кто их населял – молодым романтикам и мечтате-

лям. С другой стороны, ведомственный фактор играл 

очень важную роль в материальном плане, определяя 

количество рабочих мест и жилой площади, которые ли-

митировали приток новоселов.  
Таким образом, миграции оказали решающее воздей-

ствие на развитие городов Красноярского края, как в 

плане механического прироста, так и в плане динамики 

социальной среды. Во-первых, Красноярск и ряд про-

мышленных активно развивающихся центров (Норильск, 

Ачинск, Назарово) были включены посредством мигра-

ционного обмена в ощесоюзные социально-эконо-
мические процессы. При этом значительно увеличилась 

мобильность всего населения региона. Города, оставшие-

ся на периферии миграционного движения – Артемовск, 

Боготол, Ужур прекращали развитие и теряли население 

также, как и село. Особенно это хорошо заметно в 

к. 1970 – н. 1980-х гг., когда усилилось миграционное 

движение из малых городов в крупные.  
Во-вторых, резко возросло количество горожан, а 

среди них – доля выходцев из сельской местности, что 

радикально меняло городскую среду, маргинализируя ее. 

Естественно, темпы благоустройства городов не успева-

ли за миграционным приростом, что сохраняло низкий 

уровень комфорта.  
В-третьих, за счет ведомственной политики строи-

тельства и производства самый крупный поток мигран-

тов составили кадры из Европейской части страны, кото-

рые обеспечивали качество и результат работы, но редко 

задерживались в крае на длительный срок.  
В результате, города, находящиеся в фокусе мигра-

ционных потоков, в первую очередь столица края и горо-

да-новостройки (Дивногорск, Лесосибирск) могли пол-

ноценно развиваться, несмотря на периферийность и 

транспортную удаленность от крупных центров, за счет 

постоянного социального движения. Они становятся со-

циальными плавильными котлами, где в короткие сроки 

сельская молодежь под влиянием опыта индустриальной 

деятельности, образования, общения со специалистами, 

новых условий быта, превращается в городское населе-

ние. Однако это вовсе не означало их привязку к кон-

кретному населенному пункту. Вместе с городским обра-

зом жизни перенималась и потребность в повышении ее 

качества, а также готовность к перемещению. В итоге в 

1970-х – 1980-х гг. в городах края наблюдается отрица-

тельный прирост.  
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Abstract: Migration is the overriding factor of formation of the population of re-
claimed territories and a significant factor in urban population development. In the 
second half of the XXth century the active migrations directed from the west to the 
east and back and from the village to the city were detected. In Krasnoyarsky Krai 
inflow of migrants was one of the biggest in the country, however, the number of 
those leaving the city was almost as high as the number of those arriving, which 
formed a negative attitude to migration as the cause of lumpenization of urban 
environment. The thesis proved in the article is migrations have become a source of 
urban development and defined urban social environment. Despite the migration 
flows on the territory of the region had a transit character, a certain part of migrants 
settled in the cities and became permanent residents. Although natives from the 
Siberian villages were the most numerous group, it was migrants from the Europe-
an part of Russia who defined the quality of the population. Small nonindustrial 
towns lost their population as well as villages. The low level of urban amenities 
provision together with the growing demands of the population who already adopt-
ed urban way of life caused the migration outflow of in 1970s and 1980s which 
could not be compensated by migration inflow from the countryside. 
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