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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы оценки политических инсти-

тутов раннесредневековых империй Центральной Азии. В существующих под-

ходах к определению управленческих систем имперских объединений номадов 

акцент делается на таких концептах, как «вождество» и «государство», но в том 

и другом случаях исследователям приходится констатировать отсутствие пол-

ного соответствия властных структур кочевых империй классическим призна-

кам вождества и государства, делать постоянные оговорки, размывающие со-

держание данных понятий. Цель работы – рассмотреть возможность решения 
обозначенной проблемы с помощью применения более широкого спектра тер-

минов, характеризующих разные политические системы и этапы в их развитии, 

в отношении раннесредневековых кочевых империй. Методологической осно-

вой статьи являются современные концепции многолинейности и многообразия 

политогенеза. В результате исследования выявлены ряды понятий, которые 

позволяют более адекватно отразить специфику политических институтов раз-

ных кочевых империй или наоборот, сделать подобную оценку более ней-

тральной, но дающей четкое понимание уровня сложности политической ор-

ганизации.
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Продолжающийся дискурс вокруг политических сис-

тем кочевых империй Центральной Азии, обусловливает 

необходимость привлечения дополнительного научного 

инструментария в виде понятий и концепций, которые 

смогли бы наиболее адекватно отразить специфику вла-

стных институтов масштабных имперских объединений 

номадов.  
Помимо традиционных оценок кочевых империй как 

государств («кочевых государств») [26, 1994; 27, с. 31 – 
40; 25; 8; 12, с. 90 – 121; 13, с. 112 – 275; 14, с. 29 – 31, 89 
– 117; 29, 239 – 247; 3 и мн. др.] и таких «ностальгиче-

ских» трактовок степной власти, как «феодальной» 

(«феодальная государственность», см., например: [2]), в 

современной номадологии для характеристики политиче-

ских структур номадных империй и механизмов их 

функционирования применяют концепцию вождества 

(англ. chiefdom) [30, с. 280 – 285; 20, с. 241, 244 – 247, 21, 
с. 26, 31, 111 – 115, 143 – 145], антропологическую тео-

рию Ибн-Хальдуна [1, с. 107 – 108; 21, с. 303; 22, с. 165 – 
167; 24, с. 485], разработанную А. М. Хазановым типоло-

гию кочевых государств [30, с. 366 – 369] и такие специ-

фичные определения, как «экзополитарная (внешнеполи-

тическая) и дистанционная эксплуатация», ксенократиче-

ская государственность, «престижная экономика» и др. 

[16; 19, с. 26 – 28; 20, с. 184 – 186, 234, 235, 249; 21, с. 36, 
119, 131 – 132; 154 и др.]. Оригинальностью отличаются 

исследования американского антрополога Д. Снитa, по-

лагавшего, что в кочевых империях власть принадлежала 

аристократическим домам, в то время как центральная 

власть полностью зависела от аристократии (теория «без-

голового государства» / «Headless State» у кочевников) 

[31]. 
Рассмотрим применение теории вождества к кочевым 

империям, поскольку это всеобъемлющее понятие, разра-

ботанное на широкой серии исторических обществ с раз-

ным типом хозяйства, культурой и традициями. Концепт 

«вождество» возник и приобрел популярность в исследо-

ваниях неоэволюционистов (М. Фрид, Э. Сервис, 

Р. Карнейро, Т. Ёрл, Х. Классен, П. Скальник и др.). Чиф-

дом (вождество) рассматривался как самостоятельный 

этап политогенеза между акефальными племенными со-

обществами и государством. По мере накопления истори-

ческих и этнологических материалов, исследователи стали 

выделять разные типы вождеств (военные, теократиче-

ские, тропико-лесные, прибрежные и т. п.), дифференци-

ровать их по степени сложности (простые, сложные / ком-

паундные, максимальные, суперсложные и др.) [17]. 
На сегодняшний день теория вождества является 

ключевым «научным инструментом» для обоснования 

догосударственного статуса большинства кочевых объе-

динений Евразии. Среди российских исследователей 

главным сторонником ее применения в отношении коче-

вых империй Центральной Азии является член-корр. 

РАН, д-р ист. наук, профессор Н. Н. Крадин. Наиболее 
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обстоятельная характеристика политической системы 

имперской политии как суперсложного вождества им 

была представлена в монографии «Империя Хунну» [18; 
20]. Опорной моделью для исследователя послужило по-

нятие «сложное вождество» как объединение вторичных 

племен в единый союз с общей системой управления и 

культов. В неоэволюционизме сложное вождество рас-

сматривалось как ступень, с которой земледельческие 

общества потенциально могли совершить переход к го-

сударству. Тем самым сложное вождество может быть 

охарактеризовано как этап в становлении государства. 

Н. Н. Крадин, считая кочевые империи более крупными 

племенными конфедерациями, которые по людским ре-

сурсам, территории и военному потенциалу намного 

сложнее компаундных вождеств, в рамках своего подхо-

да сделал логичный вывод о том, что имперские объеди-

нения номадов представляли собой вождества с макси-

мальным уровнем сложности. В связи с этим он ввел в 

научный лексикон номадологов новое определение, на-

правленное на то, чтобы отразить большую масштаб-

ность и иерархичность кочевых империй – суперсложное 

вождество. И хотя сам исследователь в публикациях де-

лал разные оговорки («Суперсложное вождество в форме 

кочевых империй – это уже реальный прообраз раннего 

государства...» [20, с. 245; 21, с. 31]) концептуально он 

оценивает степные имперские политии как переходные, 

но не достигшие уровня ранней государственности. 
Оценка хуннской империи Н. Н. Крадиным как супер-

сложного чифдома может обозначена как базовая для ха-
рактеристики имперских объединений кочевников в Цен-
тральной Азии, но это не означает, что не могут быть 
предложены различные альтернативные трактовки. Рас-
смотрим возможность применения иных определений 
сущности политических институтов в кочевых империях 
на примере Тюркских каганатов. 

Тюркские каганаты имели сложную структуру власти 
(единый политический центр в ставке кагана, так назы-
ваемые «крылья» во главе с ябгу и шадом, уделы членов 
рода Ашина, представительство центра в подчиненных 
племенных союзах и общинах в лице тутуков, региональ-
ных «управленцев» разного уровня), многоуровневую сис-
тему иерархии племенных политий, интегрированных в 
империю, обширный территориальный охват). Но все же 
по ряду ключевых показателей в отношении Тюркских 
каганатов нельзя сказать о классических формах государ-
ственности, даже ранней государственности. По формаль-
ным признакам более или мене обосновано можно гово-
рить о переходной или зачаточной государственности. Но 
в этих определениях граница между сложными формами 
вождеств и государственностью практически размыта. 

Чего же не хватает имперским каганатам, чтобы у 

нас были основания без всяких оговорок заявлять о госу-

дарстве? 
Во-первых, в каганатах отсутствовали специализиро-

ванные чиновники. Указанные выше «администраторы» 

в основном представляли титульную и племенную ари-

стократию, их управленческая деятельность, особенно на 

уровне провинций не была результатом специальной 

подготовки (за исключением военных функций), она не 

отделялась от других занятий, не стала профессией, а 

сами носители данных полномочий не могут рассматри-

ваться как полноценные бюрократы. 

Во-вторых, не было общеимперских законодатель-

ных актов как в письменной, так и в устной форме. В 

решении различных судебных дел представители власти 

опирались преимущественно на обычно-правовые тради-

ции разных этнополитических групп, вожди подчинен-

ных племен сохраняли автономию в судопроизводстве 

над своими кочевыми общинами. Особые судебные пол-

номочия были у верховного правителя только в военной 

сфере. Каган и его военачальники могли наказывать вои-

нов, вплоть до смертной казни, опоздавших на сборы, не 

подготовивших соответствующего набора защитного и 

наступательного вооружения, нарушителей дисциплины, 

дезертиров и т. д.  
В-третьих, не существовало общей фискальной сети 

и постоянно действующих норм налоговых сборов. На-

логи собирались в основном с земледельцев, попавших в 

сферу контроля каганатов, а в степи преобладали дани, 

иррегулярные поборы и традиционные формы «оплаты» 

услуг власть предержащих (передача определенного ко-

личества скота для ритуальных действия и походов, ор-

ганизация праздников с застольями, символические да-

рения и пр.). Попытки ввести элементы регулярных фис-

кальных поборов, осуществлявшихся китайцами и со-

гдийцами при Эль-кагане (620 – 630), послужили одной 

из главных причин социальной напряженности в степном 

сообществе, мятежей и открытой борьбы против тюрк-

ской власти, в конечном итоге способствовавших раз-

грому тюрков и их подчинению Китаю. 
Если мы возьмем ряд других показателей, которые 

учитываются в оценке политического «потенциала», то 

увидим, что тюркские политии середины VI – первой 

половины VIII в. по уровню сложности, размерам и чис-

ленности превосходят компаундные и максимальные 

вождества. Установлена определенная пропорциональ-

ность между количеством общин, включенных в гори-

зонтальные и иерархические структуры того или иного 

объединения, и уровнем сложности. В Тюркских кагана-

тах количество подчиненных и интегрированных в импе-

рию крупных племенных союзов составляло несколько 

десятков, а вместе с отдельными кланово-племенными 

группами и оседлыми общинами за пределами монголь-

ских степей достигало сотни. Численность населения 

кочевых империй в древний и средневековый период 

варьировалась от 800 тыс. до 1,2 – 1,5 млн человек [20, 

с. 71 – 79], в то время как в составных (компаундных) и 

максимальных вождествах земледельцев нормой было 

несколько десятков тысяч человек. Контроль над обшир-

ными территориями и многочисленными зависимыми 

«подданными» требовал, несомненно, более сложных 

форм управления. Нельзя также забывать, что институ-

циональным выражением имперского начала в каганатах 

была военно-иерархическая система, которая в момент ее 

реального действия (сборы, набеги, война) по сложности 

организации (десятичный принцип, дисциплина, наличие 

подразделений, военачальников, отдельных армий, стра-

тегии ведения боевых действий) не уступала многим 
земледельческим государственным обществам. Лишь при 

сравнении с армиями ведущих империй-цивилизаций 

(Рим, Византия, Иран, Китай) заметна разница в тактиче-

ской подготовке, дисциплинированности, разнообразии 

вооружений, стратегии коллективных действий между 
номадами и войсками земледельцами. Но даже с армиями 
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этих центров цивилизации кочевники могли вести рав-

ную борьбу и одерживать временные победы (военное 

преимущество периферии над более сложными общест-

вами – отдельная тема). 
Таким образом, власть в Тюркских каганатах по 

структуре не обладала всеми признаками государствен-

ности, но по масштабам сложности вполне соответство-

вала этому уровню политической интеграции. 
Политическая антропология дает широкий спектр 

понятий, используемых для оценки разных систем власти 

(различные типы вождеств и государств, аналоги и аль-

тернативы вождествам и государствам) [17; 11; 4; 6; 28], 

что позволяет выбрать наиболее адекватные варианты 

для оценки институтов управления Тюркских каганатов. 

Современные специалисты исходят из многолинейности 

(нелинейности) политогенеза и разнообразия форм поли-

тического устройства. Учитывается, что наряду с разви-

тием, социально-политические системы могут пережи-

вать кризис, стагнацию, трансформацию в сторону уп-

рощения, распад, крах [15; 9; 10]. Государство не являет-

ся единственным венцом политического развития чело-

вечества, а в истории известны примеры не менее слож-

ных форм политического существования, но без явных 

признаков государственных институтов. Такие политии 

принято идентифицировать как аналоги или альтернати-

вы государству [4; 6; 7]. Ряд исследователей предлагают 

более конкретные термины, обозначая сложные государ-

ственноподобные образования как гомоархии [5]. 
Нелинейность проявилась в политической истории 

Тюркских каганатов. Великий Тюркский каганат был 

империей, по территории уступавшей только Монголь-

ской державе. В сравнении с детищем Чингис-хана, 

власть в каганате была менее структурированной, отсут-

ствовала общая управленческая система (западная часть 

каганата развивалась достаточно автономно); быстро 

возникли внутренние противоречия между представите-

лями клана Ашина, что привело к междоусобицам и раз-

делению каганата на две самостоятельные политии. 
Восточно-тюркский каганат развивался в сторону ус-

ложнения, был активным политическим актором в Вос-

точной Азии, но не смог выдержать конкуренции с новой 

мощной империй в Китае (Тан). Попытка адаптации ко-

чевой периферии к растущей экономической и военной 

мощи Поднебесной, с помощью усложнения политиче-

ской деятельности (привлечение к управлению предста-

вителей оседлых общин, рост чиновников и введение 

фискальных сборов) показали, что преодолеть порог 

сложности, связанный с переходом к государству, данное 

политическое образование тюрков было не готово.  
Для многих кочевых империй характерны разнона-

правленные процессы (подъем, упадок, стагнация, кризис 

и т. д.) и энтропия власти. Второй Тюркский каганат (689 

– 744/745) был наглядным примером таких тенденций и 

процессов. После неудачи Капаган-кагана в создании 

масштабной центрально-азиатской империи с включени-

ем в состав каганата Восточного Туркестана, Джунгарии, 

Семиречья, Саяно-Алтая, пограничной с Тан линии к югу 

от Гоби, Ордоса и других территорий, военно-
политические ресурсы и энергия Бильге-кагана, Кюль-
тегина и Тоньюкука были направлены в основном на 

подчинение мятежных племен и умиротворение степи, а 

не на развитие каганата в более сложную политическую 

структуру, хотя располагали определенным потенциалом 

(желание Бильге-кагана построить город и распростра-

нить буддизм среди кочевников было пресечено советни-

ками). 
Необходимо учесть «подвижность» политических 

систем кочевников, наличие разнонаправленных тенден-

ций как к усложнению, так и к более простым формам. 

После раскола в начале VII в. Великого Тюркского кага-

ната на две самостоятельные державы (Западно-
тюркский и Восточно-тюркский каганаты), в восточном 

ареале степей распря кагана с другими претендентами на 

престол привела к тому, что официальный правитель 

вместе со своими сторонниками и верными племенами 

укрылся в пограничной зоне Суйской империи под защи-

той китайской армии, а в степи действовали несколько 

самостоятельных «каганов», система власти была дезор-

ганизована, телесские племена открыто заявляли о неза-

висимости. Другой пример связан с событиями 716 – 
721 гг., когда в Монголии из-под контроля тюркской вла-

сти вышли почти все крупные племенные объединения 

кочевников, а Бильге-каган и Кюль-тегин смогли консо-

лидировать только часть тюркских племен для восста-

новления империи. В итоге, система управления в Тюрк-

ских каганатах на разных этапах их развития может быть 

определена в диапазоне от кочевого аналога компаундно-

го вождества до аналога раннего государства (периоды 

правления Эль-кагана в Восточно-тюркском каганате и 

Капаган-кагана во Втором Тюркском каганате). 
Уйгурский каганат имел более устойчивую тенден-

цию к усложнению. Во второй половине VIII в. с разви-

тием строительства городов и крепостей, развитием тор-

говли и рынков, принятием манихейства и его распро-

странением среди рядовых кочевников, созданием иерар-

хической сети управленцев уйгурскую империю можно 

вполне определенно обозначить как раннегосударствен-

ное образование. Дальнейшее развитие каганата позволя-

ет поставить вопрос об оформлении традиционных форм 

государственности, но процесс этот к моменту разгрома 

уйгуров кыргызами не был завершен, а значит, сохраня-

лись переходные государственные формы. 
Еще одна раннесредневековая империя – держава 

Ляо из-за завоевания обширных территорий с оседлым 

населением (Бохай, северо-восточный Китай) имела ярко 

выраженную специфику политической организации, ко-

торая только в X в. пережила несколько трансформаций. 

К началу этого столетия объединение киданей представ-

ляло собой союз кочевых вождеств и отдельных племен-

ных объединений. Централизация, осуществленная Аба-

оцзи, вызвала сначала возникновение аналога государст-

венности, а затем и появление элементов раннего госу-

дарства. Завоевания Дэгуана привели к созданию Север-

ной и Южной администраций для управления соответст-

венно киданями, жившими в родовых владениях киданей 

земледельцами, подчиненными кочевыми племенами 

(север) и населением китайских провинций (юг) [23, с. 28 
– 57, 224 – 236]. Последствиями этих преобразований 

стало формирование сложной политической «конструк-

ции» в империи Ляо: это была номадно-оседлая империя 

с традиционным государственным управлением на тер-

ритории Южной администрации и постепенным перехо-

дом от аналога государству к специфичной форме госу-

дарственной системы с включением племенных политий 
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и вождеств в свою структуру в рамках Северной админи-

страции. 
В заключение мы можем отметить большие возмож-

ности политической антропологии и понятий этой науки 

в разрешении дискуссионных вопросов оценки полити-

ческих институтов кочевых империй Центральной Азии 

периода раннего Средневековья. Ключевое решение за-

ключается в применении таких определений, как кочевые 

аналоги вождеств и государств к истории Тюркских и 

Уйгурского каганатов, ранним этапам развития империи 

Ляо. Они не загоняют исследователя в жесткие рамки 

дефиниций «суперсложное вождество» или «раннее го-

сударство», которые все равно допускают вариативность 

характеристик, но дают более четкое понимание уровня 

сложности политической системы в соответствии с раз-

работанной в науке шкалой типов политической инте-

грации и связанных с ними моделей политического уст-

ройства. В этом контексте оценка кочевых империй ран-

него Средневековья варьировалась от аналогов компа-

ундным чифдомам (Второй Тюркский каганат в 716 – 
721 гг.) до формирования сложных государственных сис-

тем, включавших политические образования догосудар-

ственного уровня (Империя Ляо в первой половине – 
середине X в.). 
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Abstract: The article deals with the evaluation of the political institutions in early 
medieval Central Asia. The existing approaches to defining the governing systems 
of the imperial nomad unions focus on the concepts "chiefdom" and "state", but in 
both cases researchers have to state an absence of total compliance of the nomadic 
empires' governing structures to the classical attributes of chiefdom and state, thus 
constantly making reservations, which blur these concepts. The purpose of the 
work is to consider the possibility of solving this problem by using a broader "net" 
of terms determining different political systems and stages in their development in 
relation to early medieval nomadic empires. The methodological base of the article 
is the modern conceptions of multilinearity and diversity of the political genesis. 
The research has resulted in determination of a range of concepts which could bet-
ter reflect the specificity of political institutions of different nomadic empires or 
make this evaluation more neutral but providing a clearer understanding of the 
complexity level of the political organization. 
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