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Аннотация: Настоящая статья посвящена изучению и описанию некоторых активных процессов, происхо-
дящих в сфере орфографии и пунктуации русского языка XXI века. Среди наиболее характерных тенденций 
отмечается расхождение между кодифицированными рекомендациями правил и письменной (орфографической 
и пунктуационной) практикой; стремление современной языковой личности к активной лингвокреативной дея-
тельности, связанной с использованием экспрессивных возможностей графики, орфографии и пунктуации для 
привлечения внимания читающих и пишущих, а также намеренное нарушение орфографической и пунктуаци-
онной нормы, вызванное либо низким уровнем владения письменной коммуникацией, либо пренебрежением к 
существующим правилам, либо стремлением к лингвистической самоидентификации. Тенденции в динамике 
русской орфографии и пунктуации рассматриваются как активный сегмент общих процессов, происходящих в 
сфере русского языка и русской речи. Делается вывод о необходимости пристального внимания и возможного 
пересмотра существующих орфографических и пунктуационных норм с целью налаживания адекватного, кон-
структивного, соответствующего «вызовам времени» диалога между современной языковой личностью и нор-
мативными «законами» русского языка XXI века. 
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Согласно справедливому замечанию профессора 
Н. Д. Голева, тенденции в русской графике, орфогра-
фии и пунктуации являются «одним из частных прояв-
лений глобальных тенденций в современной письмен-
ной речи, на основании которых невозможно 
прогнозировать её дальнейшее развитие. Тенденции, 
складывающиеся в ней, – прообраз будущей системы 
русского правописания, обнаруживающей сейчас ори-
ентацию на сугубо коммуникативные потребности, и в 
первую очередь – перлокутивные. Все эти процессы 
протекают на наших глазах, и задача лингвиста – их 
зафиксировать, описать и интерпретировать» [4, с. 13]. 

Николай Данилович Голев, его ученики и едино-
мышленники внесли значительный вклад в фиксацию, 
описание и интерпретацию современной письменной 
русскоязычной коммуникации, о чем свидетельствует 
ряд оригинальных и актуальных публикаций двух по-
следний десятилетий (см. к примеру [3; 7; 10; 15; 24 и 
др.]). В юбилейной статье, посвященной 70-летию 
уважаемого профессора Н. Д. Голева, мы также хотели 
бы подключиться к обозначенному выше полилогу и 
внести свой скромный вклад в обсуждение активных 
процессов, происходящих в сфере орфографии и пунк-
туации русского языка в XXI веке, в их отношении к 
лингвокреативной деятельности современного носите-
ля русского языка в плане соблюдения установленных 
и кодифицированных правил и норм. 

Обращаясь к сфере орфографии, заметим, что 
письмо как часть общей национальной культуры явля-
ется одним из самых консервативных сегментов языка, 
однако и в области русского письма в ХХI веке так же, 
как и в других областях языка, изменения очевидны. 
Согласно точке зрения С. М. Кузьминой, «общая рас-
кованность языка нашего времени, отмечаемая иссле-
дователями и характеризующая разные языковые яру-

сы, сказывается и на письме и проявляется прежде все-
го в вольном обращении с правилами, а нередко и в 
игнорировании их. Современная языковая ситуация 
характеризуется большим доверием к говорящему и 
пишущему. Отмена цензуры, создание частных, не все-
гда грамотных издательств, отсутствие корректирова-
ния, а подчас и редактирования текста приводят к пре-
небрежению орфографическими правилами и как 
результат – к безграмотному письму… Удручающая 
орфографическая безграмотность объясняется недос-
татком в обществе общей и языковой культуры» [14, 
с. 408]. 

Среди наиболее заметных тенденций в сфере орфо-
графии современного русского языка мы могли бы от-
метить следующие: 

1) появление ряда орфографических ошибок в 
различного рода печатных изданиях, рекламных тек-
стах, вызванных пренебрежением к орфографическим 
правилам и отсутствием специальной корректуры; 

2) систематическое расхождение между кодифи-
цированными рекомендациями правил и орфогра-
фической практикой в некоторых сложных случаях 
русской орфографии; ср., напр., слитно-дефисное на-
писание сложных прилагательных и наречий, написа-
ние Н и НН в отглагольных прилагательных, написа-
ние НЕ с различными частями речи; 

3) несистематическое использование, а иногда и 
намеренное игнорирование буквы Ё в любых печат-
ных текстах.  

О судьбе этой буквы в русском языке написано 
много научной и научно-популярной литературы. Так, 
известно, что днём рождения буквы ё следует считать 
29 (18) ноября 1783 года, когда общее собрание Петер-
бургской академии наук утвердило предложение её 
директора, княгини Екатерины Дашковой, о замене 
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сочетания iо на новую букву ё. Идею княгини поддер-
жал Г. Р. Державин, который первым начал использо-
вать ё в личной переписке. Первым печатным издани-
ем, где в 1795 году появилась буква ё, стала книга 
русского баснописца Ивана Дмитриева «И мои бездел-
ки» (названная по аналогии с «Моими безделками» 
Н. М. Карамзина). Широкую известность буква ё полу-
чила благодаря Н. М. Карамзину. В 1797 г. почётный 
член Петербургской академии наук, писатель, журна-
лист, историк при подготовке в печать одного из своих 
стихотворений заменил две буквы в слове слiозы на 
одну – ё. С лёгкой руки Карамзина ё вошла в русский 
алфавит. Буква ё употреблялась в прижизненных изда-
ниях А. С. Пушкина и др. русских писателей 
(М. Ю. Лермонтова, И. И. Козлова, Ф. И. Тютчева, 
И. И. Лажечникова, В. К. Кюхельбекера, И. С. Тур-
генева, Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского, М. Е. Салты-
кова-Щедрина, А. П. Чехова), словаре В. И. Даля, сис-
темах азбук Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского.  

Появление буквы ё в русском языке было оправ-
данным и даже необходимым. По мере развития рус-
ского языка графика славянского алфавита перестала 
полностью соответствовать фонетическому строю рус-
ской речи. Ё стала обозначать, во-первых, гласный звук 
о под ударением после мягких согласных (ср.: нёс); во-
вторых, сочетание звуков jo (ср.: ёж). Научное обосно-
вание необходимости буквы ё в системе графики рус-
ского языка было сделано такими выдающимися дея-
телями культуры и науки, как Е. Р. Дашкова, Н. М. Ка-
рамзин, Д. Н. Ушаков, Л. В. Щерба, С. И. Ожегов, 
А. А. Реформатский, Н. Ю. Шведова, А. И. Солжени-
цын и мн. др. 

Однако, ввиду отсутствия специального законода-
тельного акта, буква ё далеко не всегда появлялась в 
печати. В истории русской орфографии известен пре-
цедент, когда в 1942 г. приказом наркома просвещения 
РСФСР В. П. Потёмкина употребление буквы ё сдела-
ли обязательным. Однако это обязательное употребле-
ние буквы ё продержалось лишь до начала 50-х годов 
ХХ века. Традиция необязательного использования 
буквы ё сохраняется и по настоящее время. 

Согласно социологическому опросу, проведенному 
исследовательским центром «SuperJob» и описанному 
в статье А. Фатеева, на вопрос социологов о необходи-
мости законодательного закрепления буквы ё отвечали 
1800 респондентов в возрасте от 18 до 60 лет. Более 
43 % опрошенных сказали «да» обязательному упот-
реблению буквы ё в письменных и печатных текстах, 
47 % говорят законодателям категорическое «нет», а 
10 % затрудняются ответить [25, с. 74] (о судьбе буквы 
ё подробнее см. и другие материалы в [6; 20], а также 
[5; 18; 23; 26 и мн. др.]). 

В настоящее время некоторые из лингвистов 
склонны считать, что утрата буквы ё приводит к иска-
жениям русского языка, нередко к путанице, неопреде-
лённости и ошибочным прочтениям. Особенно важны-
ми сферами использования буквы ё являются 
юридические документы (ср.: Селезнев и Селезнёв, 
Потемкин и Потёмкин, Федор Семенович и Фёдор 
Семёнович и др.), а также иноязычные фамилии и на-
звания (ср.: Гёте, Бёрнс, Бёлль, Кёльн и др.). Известно 
также, что букве ё в г. Ульяновске даже поставлен па-
мятник. 

3 мая 2007 г. Министерство образования и науки 
РФ в соответствии с решениями Межведомственной 
комиссии по русскому языку (председатель Межве-
домственной комиссии по русскому языку – министр 
образования и науки РФ А. А. Фурсенко), принятыми 
на заседании в г. Иваново (протокол от 13 апреля 2007 
года № 6), направило рекомендации по употреблению 
при написании имён собственных буквы ё (№ АФ-
159/03) [22]. В приложении к данным рекомендациям в 
том числе было замечено: «Ныне буква Ё содержится в 
более чем 12500 словах, 2500 фамилиях граждан Рос-
сии и бывшего СССР, в тысячах географических на-
званий России и мира, имён и фамилий граждан зару-
бежных государств. По статистике встречаемости 
русских букв в различных текстах для буквы Ё получа-
ется результат ниже 0,5 % (менее одного раза на 200 
знаков). У российских граждан возникают проблемы с 
документами, если в их фамилии, имени, месте рожде-
ния в одних случаях буква Ё указана, а в других нет. 
Проблемы возникают при заполнении паспортов, сви-
детельств о рождении, оформлении наследства, транс-
литерации фамилий, передаче телеграмм и в ряде дру-
гих случаев. Около 3 % граждан Российской Фе-
дерации имеют фамилии, имена или отчества, в 
которых содержится буква Ё, и нередко запись в пас-
порте оказывается искажённой. Причиной этого явля-
ется несоблюдение установленного утверждёнными в 
1956 г. Правилами русской орфографии и пунктуации 
требования обязательно использовать букву Ё в случа-
ях, когда возможно неправильное прочтение слова. 
Имена собственные (фамилии, имена, отчества, гео-
графические названия, названия организаций и пред-
приятий) как раз и относятся к этому случаю. Поэтому 
применение буквы Ё в именах собственных должно 
быть бесспорным и обязательным. 

В связи с бурным развитием типографской дея-
тельности в конце XIX в. буква Ё стала вытесняться из 
текстов похожей внешне, но совершенно другой бук-
вой Е. Это явление имело экономическое обоснование: 
наличие буквы Ё вызывало при литерном или лино-
типном наборе дополнительные материальные затраты. 
Сейчас наличие в тексте буквы Ё при компьютерном 
наборе и вёрстке любым кеглем и гарнитурой к удоро-
жанию печати не ведёт» [19]. 

На необходимость использования буквы ё указано 
также и в Письме Федеральной службы по надзору в 
сфере образования и науки от 30 сентября 2005 года 
№ 01-387/07-01 «О характерных нарушениях при 
оформлении аттестатов об основном и среднем (пол-
ном) общем образовании». В частности замечено: 
«Кроме того, требуется обратить особое внимание на 
соответствие паспортных данных и данных, указанных 
в документах об образовании (например – в фамилиях, 
именах и отчествах буква «ё» заменяется на «е» (в пас-
порте «Ковалёва», а в аттестате «Ковалева», «Пётр» 
заменяется на «Петр»); правильное написание имен и 
отчеств в соответствующем падеже (Наталья – Наталия 
и т. д.)» [20]. 

Известно, что в настоящее время факт нарушения 
обозначенных требований в сфере употребления буквы 
ё в современной русской орфографии активно под-
тверждается; 
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4) несформированность орфографической нор-
мы и появление орфографической вариативности в 
заимствованных словах. Ср., напр.,: Самый большой 
зал – это место, отведенное под эстрадную площадку 
и танцпол, чуть повыше располагаются каскадом ав-
торитетные вип-места и вип-зона для зрителей 
(«МК», 2005) и Курс проходит в современном VIP-
классе («Телесемь», 2006); Взрослые тоже нередко 
впадают в детство и приглашают ряженых на ново-
годние «пати» («МК», 2005) и Любимым развлечением 
ее последнего мужа было посещение великосветских 
party («Комсомольская правда», 2003); Старший, как и 
папа, увлекается музыкой и, по-видимому, станет по-
пулярным ди-джеем («МК», 2004) и После окончания 
его игры за пульт встал его хороший друг и не менее 
известный DJ, который отыграл потрясающий сет 
tehno-музыки («Досуг», 2005); Green card ему выдали, а 
получение гражданства могло растянуться на неоп-
ределенное количество лет («Владимирские ведомо-
сти», 2006) и Закон об ОСАГО имеет и международ-
ный аспект. Его принятие было одним из условий 
вступления России в международную систему страхо-
вания гражданско-правовой ответственности вла-
дельцев транспортных средств «Зеленая карта», в 
состав которой входят в настоящее время 43 страны 
(«Комсомольская правда», 2005) и др.; 

5) усиление личностного начала в языке и, как 
следствие, апеллятивно-экспрессивной функции, что 
находит отражение в фактах авторской орфографии, 
т. е. намеренном отступлении от орфографической 
нормы, выражающем особые цели или пристрастия 
пишущего. Результатом этой тенденции становится 
публикация материалов в авторской редакции, включая 
орфографию и пунктуацию; 

6) стремление к свободе использования экспрес-
сивных возможностей графики и орфографии для 
привлечения внимания читающих, в частности по-
требителей рекламных текстов: 

– неуместное и необоснованное использование 
прописных букв; ср.: *Владимирский Государственный 
Университет; 

– неуместное (часто безграмотное) использование 
дореформенной графики: *ва-банкъ, *лекаръ, 
*коммерсантъ, *трактiр и др.; 

– чрезмерное увлечение латиницей, необоснован-
ное чередование кириллицы и латиницы в одной лек-
сической единице или номинации (ср.: Иvан-мобil (на-
звание салонов по продаже мобильных телефонов), 
Дяgilеv (название салонов красоты) и др.); 

– использование разных шрифтов в пределах одно-
го слова или словосочетания: БУХГАЛТЕРиЯ (объяв-
ление о наборе слушателей на курс бухгалтеров); 

– необоснованное разбиение слов на слоги и отде-
ление их друг от друга пунктуационными знаками, 
обычно употребляемыми в конце предложения; ср.: 
Тре!Бу!Ет!Ся!; (подробнее см.: [14, с. 410-412]; часть 
примеров взята там же [14, с. 411]; 

– частое использование пиктографики как нового 
явления в русской параграфемике, под которым 
Т. М. Григорьева предлагает понимать замену буквы в 
слове рисунком, тематически связанным с областью 
рекламируемого. Так, например, вместо буквы А в сло-
ве ЗАМКИ на вывеске изображается замочная скважи-

на, в слове КАНЦТОВАРЫ букву А заменяет изобра-
жение циркуля, а слове КУЛИНАРИЯ на месте буквы 
А нарисован треугольный кусок торта (цит. по: [15]). 

Как заметил В. Г. Костомаров, большую роль в оп-
ределении нынешнего «орфографического вкуса» сле-
дует приписать рекламе и в целом всем масс-медиа. 
Формируясь на рубеже лингвистических и графиче-
ских, точнее – всех изохудожественных средств 
(вплоть до цвета и звука), они принципиально перепле-
тают языковую и внеязыковую стороны, что и вызыва-
ет органическую потребность в новых типах письмен-
ного оформления текста [11, с. 215]. 

По мнению ряда лингвистов (см., к примеру, [1]), 
нуждается в обновлении действующий с 1956 г. свод 
«Правил русской орфографии и пунктуации», в кото-
ром должны найти применение изменения, произо-
шедшие за последние 50 лет. В частности, это касается 
новых слов, написание которых не регламентировано и 
вследствие этого постоянно варьируется (ср.: дилер, 
киллер, дефолт, риелтор и др.); нуждаются в регла-
ментации языковые единицы, стоящие на грани между 
словом и частью слова и содержащие в себе единицы 
типа мини, миди, макси, микро, видео, аудио, медиа и 
мн. др. Как нам думается, на сегодняшний день задача 
специалистов в теории письма, таким образом, состоит 
в том, чтобы следить за функционированием орфогра-
фии, за действенностью орфографических правил, вы-
являть «устаревшие стеснительные правила» (см., к 
примеру, [9]) и разрабатывать научно обоснованные 
предложения по их изменению. 

Не случайно в 90-е ХХ в. Орфографической комис-
сией при Отделении литературы и языка РАН под ру-
ководством главного научного сотрудника Института 
языкознания РАН, доктора филологических наук 
В. В. Лопатина был предложен к общественному об-
суждению проект новой редакции свода правил рус-
ского правописания, подготовленный в Институте рус-
ского языка им. В. В. Виноградова РАН. Согласно 
мнению одного из разработчиков проекта С. М. Кузь-
миной, можно отметить две противоположные тенден-
ции в отношении российского общества к изменениям 
в орфографической системе XXI в.: с одной стороны, 
желание упростить орфографию и в результате облег-
чить её усвоение, а с другой стороны – стремление к 
устойчивости орфографической нормы и неприятие 
изменений в орфографической сфере [14]. После дли-
тельной научной и общественной дискуссии измене-
ния, предлагаемые комиссией, руководствующейся 
задачами отражения современной орфографической 
практики и стремлением обозначить в правилах исто-
рически сложившиеся закономерности правописания 
[17], не были приняты (более подробно о подготовлен-
ных предложениях см., напр., в [8; 12; 13; 16; 17 и др.]). 
Однако корректировка русской орфографии ХХI века 
по-прежнему является одной из актуальных задач, 
стоящих перед современными русистами. 

В этой связи нам очень импонирует пассаж 
Н. Д. Голева, объясняющий факт необходимости пере-
смотра ценностных ориентиров современной орфогра-
фической и пунктуационной нормы: «Трудно оспорить 
факт, что владение орфографические и пунктуацион-
ными нормами – признак культурного человека и что 
следует приветствовать все проявления его культурно-
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сти, в том числе речевой. Однако эта бесспорность не 
должна заслонять вопроса о прагматике. Ходить в 
шортах в официальном учреждении, бесспорно, явля-
ется некультурным, но это не означает, во-первых, что 
это неудобно и, во-вторых, что вопрос об официальной 
одежде в аспекте удобства – неудобства не подлежит 
рассмотрению – это разные вопросы, не вытекающие 
один из другого и далеко не всегда предполагающие 
друг друга» [4, с. 25]. 

Анализируя тенденции в современной русской 
пунктуации, Н. С. Валгина выдвинула тезис о том, что 
«современная русская пунктуация, как определенный 
исторический этап в её становлении, представляет со-
бой функциональную систему, с одной стороны, доста-
точно устойчивую и стабильную, и, с другой стороны, 
систему гибкую, нежесткую, способную адекватно 
отражать «движение мысли» и стилистические нюан-
сы» [2, с. 239]. Отсюда следует, что в целом современ-
ная пунктуационная норма соответствует «Правилам 
русской орфографии и пунктуации» 1956 года, так как 
в своей основе русская пунктуация достаточно ста-
бильна на протяжении многих десятков лет. Однако в 
начале ХХI века можно выделить некоторые особенно-
сти в сфере пунктуации, являющиеся продолжением 
отражения ряда тенденций в области синтаксиса и ре-
чевого поведения носителей современного русского 
языка. 

Обзор существующей лингвистической литерату-
ры и самостоятельно собранный языковой материал 
дают основание выделить следующие особенности 
русской пунктуации в ХХI веке: 

1) являясь выразителем тончайших оттенков смыс-
ла, интонации, ритма и стиля, пунктуация позволяет 
современному человеку проявить собственное творче-
ское начало, что часто выражается в использовании 
ситуативных и собственно авторских знаков, кото-
рые, с одной стороны, помогают более полно и глубоко 
передать смысловое и эмоциональное содержание тек-
ста, а с другой стороны, такого рода знаки нельзя счи-
тать регламентированными; 

2) к сожалению, следует признать, что в текстах 
ХХI века довольно часто отмечается нарушение 
пунктуационной нормы, вызванное, как и в случаях с 
орфографическими ошибками, пренебрежением к 
пунктуационным правилам и отсутствием квалифици-
рованной корректуры. По замечанию В. Г. Косто-
марова, «в пунктуации наблюдается еще больший раз-
нобой, нежели в орфографии. Несомненные ошибки 
здесь исчисляются сотнями» [11, с. 215]. К наиболее 
часто встречающимся ошибкам В. Г. Костомаров отно-
сит постановку знаков препинания между подлежащим 
и именной частью сказуемого без глагольной связки, 
оформление постраничных сносок и библиографиче-
ских ссылок; 

3) широко распространенное в современной печати 
явление парцелляции находит отражение в достаточно 
часто необоснованной постановке точки, основной 
функцией которой является членение текста на отдель-
ные предложения и указание на конец повествователь-
ного предложения. Пренебрежение к данной функции, 
необоснованное дробление текста, постановка точки, 
рвущей предложение, достаточно часто приводят к 
утрате экспрессивности, разрушают семантическую 

цельность текста и воспринимаются как ошибки, в то 
время как парцелляция является одним из наиболее 
ярких приемов, используемых в русской литературе 
ХХ – XXI веков; 

4) в ХХI веке происходит постепенное сужение 
сферы распространения точки с запятой и, как след-
ствие, сокращается её использование, вызванное, как 
минимум, двумя причинами. Во-первых, согласно ис-
следованиям Н. С. Валгиной, точка с запятой, в про-
шлом чрезвычайно употребительный и многозначный 
знак, к настоящему времени закрепила свои позиции 
только в предложениях с очень распространенными 
однородными членами или сложными предложениями 
однородного состава (сложноподчиненными или бес-
союзными с перечислительными отношениями) [2, 
с. 250]. Во всех остальных случаях точка с запятой ча-
ще всего заменяется запятой. Во-вторых, обозначенное 
выше стремление к сжатости, экономности высказыва-
ния и вместе с тем к информационной и эмоциональ-
ной ёмкости, которые обеспечивает точка – сегодня 
столь модная – как наиболее удобный знак, не подкре-
пляется необходимостью использования в особо ос-
ложненных контекстах традиционно нормативной точ-
ки с запятой; 

5) процесс сужения и локализации функций 
двоеточия (более традиционного, строгого и «акаде-
мического») в пользу тире, более свободного, энер-
гичного, экспрессивного и многофункционального, а 
значит, самого удобного знака, выполняющего струк-
турные, смысловые и экспрессивные функции, связан с 
процессом универсализации тире и его активным 
распространением; 

6) в настоящее время повышается частотность 
употребления многоточия и развитие его новых зна-
чений, вызванные эмоциональной наполненностью 
многоточия как показателя психологического напря-
жения, маркера большого эмоционального и интеллек-
туального накала, также свойственных языковой лич-
ности ХХI века; 

7) частотность использования пунктуационных 
знаков в ХХI веке (расширение использования тире и 
точек, с одной стороны, и потеря части функций у точ-
ки запятой и тире – с другой стороны) влечет за собой 
качественные изменения их функций, вызванные, в 
первую очередь, необходимостью соответствовать тре-
бованиям современного человека (более подробно об 
активных процессах в сфере русского языка XXI века 
см.: [27]). 

Таким образом, представленный нами языковой 
материал и некоторые описанные выше активные про-
цессы в сфере современной русской орфографии и 
пунктуации подтверждают один из тезисов профессора 
Н. Д. Голева о том, что «важнейшей антиномией в про-
цессе формирования письменной разговорной речи 
является антиномия коммуникативно-прагматической 
и культурно-знаковой функции с перестановкой акцен-
тов в пользу первой. При этом ОРФОграфические нор-
мы по сравнению с пунктуационными оказываются 
более устойчивыми в обыденном метаязыковом созна-
нии в плане сохранения представлений о культурно-
знаковых ценностях единообразного «решения орфо-
грамм» [4, с. 28]. Кроме того, бесспорным, на наш 
взгляд, является и тот факт, что орфографическая и 
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пунктуационная нормы нуждаются сегодня в при-
стальном внимании и – отчасти – пересмотре с целью 
налаживания адекватного, конструктивного, соответст-
вующего «вызовам времени» диалога между современ-
ной языковой личностью и нормативными «законами» 
русского языка XXI века. 

В завершение настоящей статьи, посвященной 70-
летию доктора филологических наук, профессора 

Н. Д. Голева и 10-летнему юбилею научной школы 
«Социально-когнитивное функционирование русского 
языка», пожелаем глубокоуважаемому Николаю Дани-
ловичу доброго здоровья и новых лингвистических 
достижений, в том числе и в сфере изучения основных 
векторов развития письменной коммуникации Новей-
шего времени. 
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Abstract: The paper is focused on the research and description of several active processes in Russian orthography 
and punctuation of the 21st century. The following tendencies are most specific: difference between the codified rec-
ommendations of rules and the written (orthographic and punctuative) practice; wish of a modern language personality 
to make the linguistic activity creative, use the expressive means of graphics, orthography and punctuation and draw 
attention of those who read and write; intentional violation of the orthographic and punctuative norms caused either by 
a low level of the written communication, neglect of the existing rules, or motive to the linguistic self-identification. 
The tendencies in the dynamics of Russian orthography and punctuation are viewed as an active part of the common 
processes in the Russian language and speech. The research makes it possible to investigate and review the existing 
orthographic and punctuative norms in order to meet the “challenges of time” and build a reasonable and functional 
dialogue between a modern language personality and the normative “laws” of the Russian language of the 21st century. 
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