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Аннотация: В статье излагаются представления о процессах в современной науке о языке, которые вызва-

ны рядом социокультурных изменений в обществе. Обозначенные как дифференциация науки о языке, эти про-
цессы выявляют новые аспекты функционирования языка, ставят новые теоретические проблемы и прикладые 
задачи и тем самым способствуют формирования новых – сферных лингвистик. Именно такие лингвистики – 
политическая, юрислингвистика и медиалингвистика – анализируются в статье. Основное внимание уделено 
понятию «сфера речи (общения, коммуникации)» в трудах таких лингвистов, как В. В. Виноградов, 
М. М. Бахтин, Ю. В. Рождественский в рамках стилистики, теории речевых жанров, общей филологии. Рас-
сматриваются причины актуализации анализируемых сфер коммуникации на рубеже веков. В самом общем 
виде представлены процессы и этапы формирования трех лингвистик; специфическое и общее в их современ-
ном состоянии и месте в современной науке о языке; перспективы их развития. Названы ключевые моменты 
формирования отечественной медиалингвистики. 
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Как-то еще в прошлом веке на одной конферен-
ции Николай Данилович Голев выступал со своим 
проектом юрислингвистики, а я возражала ему в том 
плане, что не надо нам много лингвистик, пусть будет 
одна – и в ней разные направления или что-то такое. 
Вспоминаю об этом с выражением «я была неправа»: 
сегодня не только юрислингвистика существует и 
активно участвует в социальной жизни, но и другие 
лингвистики заявляют о себе все активнее. Решаюсь 
вместе со своими изъявлениями почтения и симпатии 
юбиляру, поздравлениями и пожеланиями Николаю 
Даниловичу радости от научных трудов и других 
жизненных дел, посвятить юбилейные рассуждения 
проблеме множественности лингвистик и теоретиче-
ским основаниям их появления и развития. Связанная 
прежде всего с медиалингвистикой, возможно, буду 
говорить больше о ней и поэтому обозначила ее в на-
звании статьи, но это, надеюсь, не помешает рассмот-
реть проблему в общетеоретическом ракурсе.  

Итак, сегодня не остается ни малейших сомнений 
в том, что юрислингвистика, политическая лингвис-
тика и медиалингвистика «существуют – и ни в зуб 
ногой», как когда-то сказано Маяковским о поэзии. 
Не стоит сомневаться и в том, что причины их появ-
ления общие, хотя, может быть, и не отрефлектиро-
ванные явно всеми участниками процессов.  

Опыт такой рефлексии касательно политической 
лингвистики предъявил А. П. Чудинов [19; 2]. Зани-
маясь более двадцати лет лингвистическими исследо-
ваниями в этой области, возглавляя журнал «Полити-
ческая лингвистика» с репутацией международного 
(вышло более полусотни номеров) и опубликовав се-
рию учебных пособий этой тематики, А. П. Чудинов 
ставит вопрос: чем является политическая лингвисти-
ка – наукой, научным направлением или фантомом / 
симулякром? В поисках ответа на эти вопросы он 
формулирует критерии существования науки: специ-

фический объект исследования, собственный поня-
тийно-терминологический аппарат, признание в науч-
ной среде, которое проявляется во внушительном ря-
де форм: научные конференции, специальные жур-
налы, гранты и премии, исследования по истории и 
методологии науки, включение полученных знаний в 
учебные планы университетов, издание учебников.  

В итоге он приходит к выводу о том, что полити-
ческая лингвистика – научная реальность, независимо 
от того, как ее определить – как особую науку или как 
научное направление, которое входит в федерацию 
как лингвистических, так и политических наук. 

В рассуждениях А. П. Чудинова важно отметить 
два обстоятельства. Первое: проблемы статуса поли-
тической лингвистики он не считает уникальными, 
наряду с ней упоминает и такие новые направления, 
как юрислингвистика, медиалингвистика, что для на-
ших рассуждений весьма существенно. И второе: он 
утверждает, что эти научные направления «выделя-
ются в зависимости от сферы коммуникации (дискур-
сивной сферы)» [20: с. 129]. Это положение, как мне 
кажется, имеет ключевое значение для осмысления 
обсуждаемых лингвистик, и потому целесообразно 
рассмотреть его более подробно. 

Языкознание прошлого века, выведя в центр вни-
мания понятия системы и структуры языка, как будто 
не замечало ряда сторон его бытования, которые в 
самом конце века как будто открылись лингвистиче-
скому сообществу, вызвав разнообразные последст-
вия. Изменение лингвистической оптики – результат 
не только внутренних процессов развития науки о 
языке, но и «внешних» социокультурных изменений, 
потребовавших новых сторон функционирования 
языка и, соответственно, новых дисциплин внутри 
науки о нем. 

Не решаясь обсуждать все такие новые обстоя-
тельства, хотя это безусловно важный аспект пробле-
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мы, сосредоточусь на уже названном – сферах комму-
никации, на которые лаконично указывает А. П. Чу-
динов. 

Назвать это понятие новым сложно. Его можно 
найти в статье В. В. Виноградова 1955 года, посвя-
щенной итогам дискуссий о стилистике. Это понятие 
обозначается как сфера речи, речевая сфера, сфера 
речевого общения и толкуется как основание для оп-
ределения стилей, понимаемых как «совокупность 
приемов употребления, отбора и сочетания средств 
речевого общения» [2, с. 14 – 19].  

Это понимание стиля находит продолжение и раз-
витие в концепции М. Н. Кожиной, полагавшей, что 
функциональная стилистика изучает «закономерности 
функционирования языка в различных сферах обще-
ния» [10, с. 21]. В соответствии с этой логикой в рус-
ском общении противопоставляются сферы научная, 
официально-деловая, публицистическая, художест-
венная и разговорно-бытовая. Характеристика науч-
ного стиля начинается фразой «Сфера научного об-
щения отличается тем…» [10, с. 161]; но разделы о 
публицистическом и художественном стилях обхо-
дятся без этого понятия [10, с. 82, 200]. Это говорит о 
его неочевидности и не такой уж четкой связи сфер и 
стилей. Отметим, что ни о политической, ни о право-
вой, ни о медийной сферах здесь речи не идет. 

Более масштабно – как «сфера деятельности и 
общения» – толкуется это понятие в концепции рече-
вых жанров М. М. Бахтина: «В каждой сфере быту-
ют и применяются свои жанры, отвечающие специ-
фическим условиям данной сферы»; при этом 
называются сферы: научная, техническая, публици-
стическая, деловая, бытовая [1, с. 241]. Более мас-
штабным это понимание позволяет считать тот факт, 
что речь идет уже не только об отборе языковых 
средств, а о репертуаре жанров. И опять мы не заме-
чаем в списке сфер ни одной из интересующих нас. 

Масштабность этого понятия подтверждается и 
тем, что оно включается в понятийный аппарат общей 
филологии, хотя не получает там существенного раз-
вития, уступая в значимости понятию «фактура речи», 
которое оказывается в концепции центральным, опре-
деляющим композицию учебного пособия. Однако 
важность понятия видна из объяснения специфики 
филологического рассмотрения проблем «в свете об-
ращения текстов и создания сфер общения» [15, с. 3]. 
Состав сфер, специфика обращения текстов в них – в 
учебном пособии не рассматриваются. В более позд-
них публикациях Ю. В. Рождественский в толковании 
сферы речи ссылается на В. В. Виноградова, и при 
этом выдвигает как один из важнейших вопросов по-
строения новой теории языка, соответствующей но-
вым реалиям «исследование сфер общения и упоря-
дочение их» [16. с. 11].  

При необходимости конкретизировать положения 
этой концепции в курсе «Введения в общую фило-
логию», пришлось назвать сферы – бытовую, дело-
вую, научную, политическую (идеологическую) и эс-
тетическую, подчеркивая, что они различаются пред-
назначением в социальной жизни – решением 
специфических коммуникативных задач, составом 
участников и их ролями, речевыми жанрами, факту-
рой обращающихся текстов, способами регла-

ментации общения. Каждая из них изучается особой 
филологической наукой [23, с. 18 – 27]. 

Это представление о сферах оказалось востребо-
ванным и при разработке концепции речеведения, 
опыт которой мне приходилось предъявлять [14; 28 и 
др.]. Его важность для речеведения объясняется «сфе-
ричностью» русской речи, постоянной динамикой 
сфер [28, с. 306 – 307]. Невозможно обойтись без по-
нятия сферы речи и при взгляде на языковую практи-
ку с позиций словесности, которая вернулась было в 
филологический обиход, но скоро опять пропала. В 
статье о возвращении словесности приведено графи-
ческая схема отношения сфер, куда включена и рели-
гиозная, что объясняется ее появлением в публичном 
общении в середине 1990-х годов. Схема должна была 
визуально подкрепить мысль о том, что сферы нельзя 
перечислять через запятую, они соотносятся как пер-
вичные, вторичные и «третичные» [24, с. 14 – 17].  

Конечно, для общей филологии (теории словесно-
сти), речеведения и теоретической лингвистики весь-
ма интересен вопрос об исчислении сфер речи (обще-
ния, коммуникации), описании их общих и 
дифференциальных признаков, исчислении сферных 
различий языка и сформированных ими его разновид-
ностей (стилей). Но для наших рассуждений важнее 
другой вопрос: почему именно сферы политической, 
правовой и медийной коммуникации потребовали 
формирования особых научных дисциплин – лингвис-
тик? 

Нет сомнений в том, что ответ лежит в экстралин-
гвистической плоскости. В течение прошлого века в 
нашей стране политическая сфера расширялась, в 
конце века взрывообразно втянув в себя огромное 
количество людей – для обсуждения социально зна-
чимых проблем, в первую очередь проблемы власти и 
ее отношений с обществом и гражданином. В целом 
это изменение связано с преобразованием политиче-
ской культуры: от культуры послушания, монологи-
ческой по существу, где решения принимаются за-
крытым кругом лицом и объявляются обществу, мы 
переходиди к культуре диалогической, где огромные 
массы людей оказываются не только адресатами, но и 
субъектами коммуникации, обретают свой голос. За-
рождение этих процессов ощущалось, мне приходи-
лось писать об этом в университетской газете [27], но 
тогда, конечно, трудно было предполагать, к каким 
последствиям это приведет. Сегодня же этих послед-
ствий можно увидеть, по крайней мере, три, если 
иметь в виду обсуждаемые здесь проблемы. 

Первое из этих последствий – выдвижение в 
центр общественной коммуникации политических 
дискуссий, что можно назвать политизацией комму-
никации, заострившей многие вопросы социального 
бытия, и в том числе коммуникативные и собственно 
языковые. Последнее обстоятельство привлекло вни-
мание многих лингвистов, не только «уловивших» 
новые по существу проблемы, но увидевших их в ис-
торическом и мировом контексте.  

Как утверждается в учебнике, «предмет иссле-
дования политической лингвистики – политическая 
коммуникация, т. е. речевая деятельность, ориентиро-
ванная на пропаганду тех или иных идей, эмоцио-
нальное воздействие на граждан страны и побуждение 
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их к политическим действиям, для выработки обще-
ственного согласия, принятия и обоснования соци-
ально-политических решений в условиях множест-
венности точек зрения в обществе» [21]. Конечно, в 
таком ознакомительном определении невозможно 
представить все, что относится к ведению политиче-
ской лингвистики, но что речь идет об одной из сфер 
публичного общения (коммуникации) – очевидно.  

Второе последствие состоит в том, параллельно с 
процессом вовлечения огромного количества людей в 
публичную коммуникацию выявлялись и ее правовые 
проблемы, в том числе языковые, коммуникантами 
осознавались их права, в частности право на комму-
никативную безопасность, что означало формирова-
ние правового пространства [12, с. 95], а, следова-
тельно, и юридизацию [5, с. 11] языкового общения. 
Осмысление этих феноменов, социальный заказ на 
формирование лингвистической теории как основы 
для экспертной деятельности, спрос на которую воз-
растал, и стало первоначальным импульсом появле-
ния юрислингвистики. О разных траекториях форми-
рования этой области лингвистических знаний 
говорит и множественность обозначающих ее терми-
нов – «юридическая лингвистика, юрислингвистика, 
лингвоюристика, правовая лингвистика, судебная 
лингвистика (этот термин активен на Западе), лин-
гвокриминалистика, судебноеречеведение, граммати-
ка права» [4]. И хотя взаимное внимание филологии и 
права отмечают с античных времен, институализация 
этой отрасли лингвистических знаний и исследований 
происходит уже в текущем столетии (термину, как 
отмечает Н. Д. в 2007 году, 8 лет, значит, сейчас – 16).  

В этой же работе перечислены десять ситуаций, с 
которыми имеет дело юрислингвистика. Их анализ 
показывает, что они касаются а) таких фундаменталь-
ных свойств личности, как право на имя и на общение 
на родном языке; б) социального поведения, заде-
вающего права других лиц и институций – оскорбле-
ние, брань, разжигание розни, различные виды мани-
пуляции от рекламы до «грязных» выборных тех-
нологий; в) качества юридических текстов. Можно 
сказать, что этот круг явлений объединялся в единую 
сферу самой действительностью, ставившей перед 
обществом острые вопросы, которые приходилось 
решать первоначально исходя из здравого смысла, 
потом по прецеденту, и только потом на основе зако-
нов, которые параллельно создавались. Но сейчас на-
личие такой сферы, в которой решаются вопросы ре-
гулирования публичной коммуникации на основе 
законодательств и юридической практики его приме-
нения, не вызывает сомнений. Ее сформировала ре-
альность, движение государства в направлении пра-
вового, повышение правового сознания и само-
сознания граждан. 

Третьим последствием массовизации и интен-
сификации публичного общения стало усиление в нем 
роли посредников. Если в начале этих процессов это 
усиление выражалось в миллионных тиражах газет и 
журналов (вспомним ажиотажный спрос на «Ого-
нёк»), то на рубеже веков появляется интернет, мо-
бильная телефония, технологические возможности 
телевидение и радио возрастают, преображая их в 
современные средства глобальной коммуникации. 

Для обозначения посредника этой выросшей в мас-
штабах и охвате коммуникации на смену понятию 
«средства СМИ/СМК» приходит понятие масс-медиа, 
или медиа, которое включает всю совокупность 
средств и технологий информации – как традицион-
ные – прессу, радио и телевидение, так и новые – ин-
тернет-издания, интернет-радио, интернет-телеви-
дение, блогосферу, мобильную телефонию. Разумеет-
ся, что мало соотносящиеся друг с другом традиции 
изучения языка газеты, радио и телевидения транс-
формируются и интрегрируются в единую лингвисти-
ческую область, которая естественно получает назва-
ние медиалингвистика. Она появляется именно 
тогда, когда медиасфера как реальность информаци-
онного общества выходит на первый план, становится 
ясно, что принципы обращения текстов в этой сфере 
не могут быть сведены к какой-либо другой, а язык 
медиасферы не оставляет сомнений в своей специ-
фичности. Таким образом, можно сказать, что услови-
ем появления медиалингвистики стала медиатизация 
общества, то есть выдвижение медиасферы в центр 
общественного внимания, приобретение ею такого 
влияния, что стало возможным говорить о медиакра-
тии. 

Другими словами, медиасфера появляется в сис-
теме социальных коммуникаций с первыми газетами 
– у нас это начало XVIII века. Но с той эпохой несо-
поставимы сегодняшние масштабы медийного обще-
ния, число вовлеченных в нее людей – в разных ро-
лях, объем обращающейся в сфере информации, ее 
технологичность, скорость и интенсивность, рожде-
ние по существу новой повседневности. Не требует 
доказательств и именения языка медиасферы, объяс-
нить которые в основных трендах и в конкретных ча-
стностях предполагает медиалингвистика.  

Конкретную дату появления российской медиа-
лингвистики связывают с защитой докторской дис-
сертации Т. Г. Добросклонской «Теория и методы 
медиалингвистики» в 2000 году [6, с. 63]. Но с этим 
вряд ли можно согласиться, поскольку и диссертация, 
и изданный позже учебник [7], и другие публикации 
этого автора (см. напр. [8, с. 29]) посвящены реалиям 
британской медиасферы или самым общим рассужде-
ниям без обращения к фактам российских медиа. 

Думаю, о зарождении отечественной медиалин-
гвистики можно говорить, начиная со второго десяти-
летия текущего века. И локализуется это явление в 
Петербурге, где оно обретает первые признаки инсти-
туализации. Кафедрой речевой коммуникации Выс-
шей школы журналистики и массовой коммуникации 
СПбГУ в 2011 году создается сайт «Медиалингвисти-
ка – XXI век» (URL: http://medialing.spbu.ru/), с 2013 
года выходит сборник статей «Медиалингвистика» (4 
выпуска), а с 2014-го – международный научный 
журнал «Медиалингвистика» (вышло 6 номеров). Ру-
ководитель сайта, главный редактор сборников и 
журнала – Л. Р. Дускаева, ею опубликованы и работы 
о медиалингвистике, напр. [9]. 

Знаково, что на сайте создана особая страница 
««Медиалингвистика в лицах», где все желающие 
лингвисты могут разместить сведения о себе и указать 
свои работы (URL: http://medialing.spbu.ru/media-
lingvistika_v_litsax/). Это способ выявить очертания 
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сообщества лингвистов, связывающих свою работу с 
медиалингвистикой, представляет сегодня 70 ученых, 
и не только российских – из Беларуси, Украины, 
Польши, Словакии, Болгарии, Испании, Германии, 
США, Китая, Турции. Даже этот список, а в большей 
степени регулярные публикации зарубежных ученых 
в журнале говорят о том, что российская медиа-
лингвистика развивается в русле мировых тенденций, 
во всяком случае в стремлении консолидировать свои 
усилия с работой зарубежных исследователей. 

Анализ публикаций, аккумулированных на сайте 
– в сборнике, журнале и странице «Библиотека» 
(URL: http://medialing.spbu.ru/lib/), опубликованных в 
журналах Московского университета, включающих 
рубрику «Медиалистилистика», – Медиаскоп (URL: 
http://www.mediascope.ru/taxonomy/term/412), «Медиа-
альманах», «Журналистика и культура русской речи», 
а также в материалах разных конференций, можно 
сделать такие выводы о современном состоянии ме-
диалингвистики.  

Обнаруживая среди этих публикаций статьи о са-
мой медиалингвистике (напр. [9; 25; 26; 17; 3; 13; 22; 
18; 11]), нельзя не отметить, что преимущественно 
внимание лингвистов сосредоточено на анализе кон-
кретных явлений медиареальности – медиатекст и 
конкретные медиатексты, жанры, медиадискурс, 
идиостиль авторов и медиаинституций, региональное 
медиаполе. Появившаяся под знаком дифференциа-
ции науки о языке, медиалингвистика переживает 
процессы собственной дифференциации на фоне ин-
теграции понятийного апппарата и исседовательского 
инструментария. Линии этой дифференциации лежат 
в плоскости фактуры речи (пресса, радио, телевиде-
ние, интернет), типов текста (журналистский, пиар-
текст, реклама), федерального медапространства и 
региональных медиаполей. Сегодняшнее ее состояние 
можно охарактеризовать как процесс собирания сил и 
накопления эмпирического опыта, дискуссий об объ-
ектах и подходах к нему. Самая молодая из трех 
«сферных» лингвистик, медиалингвистика выявляет 
свое место на карте современной науки о языке, соот-
носит свой исследовательских инструментарий с тем, 
что используют других лингвистические направления 
– как традиционные, так и авангардные, пробивает 
дорогу в медиаобразование.  

Итак, общей причиной появления обсуждаемых 
лингвистик стала сферная дифференциация науки о 
языке, которая, в свою очередь, стала ответом на вы-
зовы таких процессов публичной коммуникации, как 
политизация, юридизация и медиатизация. Эти важ-
нейшие процессы в современном обществе способст-
вовали выявлению новых аспектов функцио-
нирования языка, формулированию новых 
исследовательских проблем, корректировку и обнов-
ление понятийного аппарата и терминологии.  

Нельзя не заметить при этом, что эти сферы ком-
муникация организуются по разным основаниям. По-
литическая – по содержанию: власть и все аспекты 
обладания ею и ее отношений с обществом и граж-
данином (о чем). Юридическая лингвистика – возни-
кает, как только подвергаются сомнению и становятся 
предметом спора право на имя, на обладание имуще-
ством, на поведение (как вести коммуникацию). На-
конец, медиасфера организуется присутствием медиа 
– посредника в публичной коммуникации, которая 
может касаться любых вопросов (какими средствами).  

На фоне этого процесса и возникают новые лин-
гвистики, в том числе политическая лингвистика, 
юрислингвистика и медиалингвистика как сферные 
версии лингвистики. Конечно, все они соотносятся с 
науками, изучающими сами сферы в их институцио-
нальном, социальном, экономическом и других аспек-
тах, – то есть с политологией, юриспруденцией, ме-
диалогией, оказываются частью многоаспектного 
изучения соответствующих феноменов, «отвечая» за 
их языковой аспект.  

Но для наших рассуждений важно отметить, что 
обсуждаемые лингвистики тесно связаны и перепле-
тены между собой: политические дискуссии проходят 
в медиасфере, и в ней же чаще всего происходят со-
бытия, становящиеся объектом юридического рас-
смотрения. Из этого следует, что их параллельное 
появление отнюдь не означает параллельного сущест-
вования: здесь параллели сходятся. И сходятся они, 
по всей видимости, в медиасфере. 

Итак, все сферные лингвистики обязаны своим 
появлением и укреплением на поле гуманитарных 
наук тому обстоятельству, что наше общество стало 
(или становится) информационным, коммуникацион-
ным, политизированным, правовым и медиацентрич-
ным. Эти социальные процессы ставят перед гумани-
тарной наукой, и лингвистикой в том числе, новые 
проблемы, в результате чего она переживает процес-
сы дифференциации, формирования новых научно-
иследовательских ниш и образовательных дисциплин. 
Не располагая вековыми традициями бытования, все 
сферные лингвистики обращены к самой животрепе-
щущей реальности, и в этом залог их социальной вос-
требованности и перспективности.  

А в этом залог оптимизма всех, кто причастен ко 
всем лингвистикам, и реалистическая основа поже-
ланий самой плодотворной работы юбиляру и его 
коллегам. Зная о том, что сегодня Николая Дани-
ловича интересует множество других лингвистиче-
ских проблем, я решилась как бы продолжить нашу 
давнюю полемику в знак давнего и непрекращающе-
гося интереса к юбиляру и сферам его научных заня-
тий.  
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