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Посвящается Николаю Даниловичу Голеву, замечательному лингвисту и прекрасному человеку, обще-
ние с которым – всегда творческий процесс, порождающий новые идеи и желание работать и работать. 

 
Аннотация: Данная статья состоит из двух частей. В первой части анализируется научный плюрализм как 

явление, свойственное любой науке, прошедшей определенный путь своего образования и развития. Обосновы-
ваются «плюсы» и «минусы» плюрализма. К плюсам относится возможность расширения исследовательского 
пространства за счет введения нового языкового материала, а также использования иных подходов к объекту 
исследования, к минусам – низкий уровень аргументации, наблюдаемый в некоторых случаях при формирова-
нии новых концепций. В оппозиции к плюрализму находится редукционизм, который возникает при абсолюти-
зации собственного или единственного подхода к объекту исследования. Во второй части дается анализ зару-
бежных и российских фонологических концепций: дескриптивная американская фонология, две разновидности 
порождающей фонологии – стандартная и естественная порождающая фонология, фонологическая концепция 
Н. С. Трубецкого, Московская и Ленинградская фонологические школы, концепция «позднего» Р. И. Аванесо-
ва, фонологическая концепция С. К. Шаумяна. Оценивается теоретический вклад каждой концепции в науку и 
возможность их прагматического использования. Концепции сопоставляются, во-первых, по соотнесенности 
фонемы и звука, то есть по принципу отражения в фонеме акустико-артикуляционных характеристик звука и, 
во-вторых, по соотнесенности фонемного состава в парадигматике и синтагматике. Концептуальные различия 
по данным параметрам свидетельствует о проявлении плюрализма в области фонологических исследований. 

Ключевые слова: фонема, фонологические концепции, звукотип, плюрализм, редукционизм, архифонема, 
смыслоразличительные оппозиции. 

 
Для цитирования: Трофимова Е. Б. Отражение лингвистического плюрализма в фонологических концеп-

циях // Вестник Кемеровского государственного университета. 2016. № 3. С. 186 – 194. 
 



 

187 Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

Я могла бы начать статью с анализа фонологиче-
ских концепций, а затем с опорой на них перейти к 
проблемам плюрализма. Однако, учитывая, что сами 
указанные концепции рассматриваются с позиций 
лингвистического плюрализма, логичнее пойти от 
общего к частному.  

Прежде всего следует отметить, что само понятие 
плюрализм в отечественной лингвистике первона-
чально содержало отрицательную коннотацию. Об-
щеизвестно, что А. А. Реформатский, выступая в Со-
вете Института русского языка, назвал Р. И. Ава-
несова «плюралистом» за попытку совместить не-
которые положения в концепциях МФШ и ЛФШ в  
50-е годы.  

Затрудняюсь сказать, когда в нашей науке карди-
нально изменилось отношение к плюрализму, во вся-
ком случае в настоящее время плюрализм не относит-
ся к негативным явлениям не только в научной, но и 
языковой сфере. Я имею в виду проявление языковой 
вариативности. В. Г. Гак в своей монографии «Языко-
вые преобразования» посвятил отдельную главу плю-
рализму в лингвистике [2, с. 13 – 61]. Поддерживая 
позицию П. Фейерабенда относительно значимости 
научного плюрализма, автор отмечает, что «для объ-
ективного познания необходимо разнообразие мне-
ний, и метод, одобряющий такое разнообразие, явля-
ется единственным, совместимым с гуманистической 
позицией» [2, с. 13]. Владимир Григорьевич обосно-
вывает наличие лингвистического плюрализма спе-
цификой самого языкового феномена. Среди объек-
тивных факторов, порождающих многообразие трак-
товок одних и тех же языковых реалий, автор 
выделяет: 1) недискретность многих языковых явле-
ний, 2) асимметрию, свойственную языковым знакам, 
3) многоаспектность языковых явлений» [2, с. 16]. 
Безусловно, следует также учитывать, что Язык как 
феномен действительности целостно не дан нам в не-
посредственном наблюдении. Кроме того, сложность 
теоретических изысканий в области лингвистики за-
ключается в том, что языковед по отношению к языку 
одновременно реализуется в двух ролях – пользовате-
ля и исследователя. 

Встает вопрос: любое ли разнообразие мнений от-
вечает интересам науки? Представим такую ситуа-
цию: мы хотим описать некий объект, онтология ко-
торого остается не до конца выясненной. Одни 
исследователи относят данный объект к артефактам, 
другие – к натурфактам. При такой постановке задачи 
существование научного плюрализма исключается (во 
всяком случае с позиций науки сегодняшнего дня). 
Плюрализм строится на принципиальной возможно-
сти отношения «и – и», здесь же, по существу, прием-
лемо только «или – или». 

В каких же ситуациях плюрализм способствует 
научному прогрессу? Это должна быть новая иссле-
довательская программа или даже научная парадигма, 
открывающая иные возможности исследования объ-
екта, как правило, за счет привлечения новых мето-
дов. Другой вариант, приемлемый для реализации 
научного плюрализма – не новые методы, а принци-
пиально новый подход к анализу объекта. Опираясь 
на материал фонетических исследований, приведу по 

примеру, каждый из которых иллюстрирует одну из 
указанных выше возможностей. 

Пример первый, касающийся внедрения новых 
методов, – использование спектрального анализа зву-
ков речи, что позволило при исследовании фонетиче-
ских единиц опираться непосредственно на их аку-
стические признаки. Первоначально анализ прово-
дился на аналоговых спектрографах, с середины 90-х 
годов для тех же целей использовались компьютер-
ные программы. В любом случае, использование зву-
ковых анализаторов уточнило универсальную клас-
сификацию звукотипов. 

Второй пример объясняет достаточно широкий 
спектр фонологических концепций, формирование 
которых, прежде всего, связано с различным понима-
нием онтологических свойств фонемы, в то время как 
использование тех или иных методов является вто-
ричным. Сопоставим фонологические концепции 
С. К. Шаумяна и Р. И. Аванесова. В представлениях 
данных исследователей о фонеме фактически отсут-
ствуют точки соприкосновения. С позиции Шаумяна 
фонема и звук принадлежат к разным реальностям, и 
дифференциальные признаки фонемы могут быть не 
только звуковыми, но и цветовыми, и вообще любы-
ми, однако подлежащими шкалированию, поскольку 
фонема – конструкт. Для Аванесова такая позиция 
неприемлема, так как согласно его пониманию сущ-
ности фонемы, получить состав фонем можно только 
индуктивным путем: через анализ звуков. Следует ли 
при таких расхождениях считать обоих авторов фоно-
логами? Как выясняется, можно. Множественность 
фонологических концепций проистекает из высокой 
степени абстрактности фонемы: Шаумян вводит 
уровневую градацию фонем, при которой индивиду-
альные фонемы и классы фонем, независимо от мате-
риального компонента, соотносимы.  

Во второй части будут рассмотрены существую-
щие фонологические концепции в аспекте лингвисти-
ческого плюрализма. Как известно, с конца XIX века 
и до начала 60-х годов XX столетия фонология зани-
мала ведущее место в лингвистике как за рубежом, 
так и в нашей стране. Теоретические исследования 
были тесно связаны с прикладными задачами. Фоне-
тике приходилось решать целый ряд проблем, связан-
ных с созданием письменности и реформами орфо-
графии, обучением иностранным языкам, позднее – 
синтезированием речи. Обыденная логика подсказы-
вает: чем проще устроен какой-либо объект, тем легче 
с ним работать. Односторонние формальные единицы 
проще двусторонних значимых. Таким образом, фо-
нология становится опытным полем лингвистики, на 
котором апробируются как общенаучные, так и соб-
ственно лингвистические идеи. Известный закон, со-
гласно которому количество информации обратно 
пропорционально встречаемости, научно обоснован-
ный в первой половине XX века, на практике приме-
нялся со времен античности при создании письменно-
сти: древнеегипетское письмо было полностью 
консонантным. В более поздние эпохи фонология 
продолжала использоваться при создании националь-
ных алфавитов для бесписьменных народов.  

Сформировавшиеся в первой половине XX века 
направления в области фонологии довольно много-
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численны. Поскольку их спектр весьма неоднороден и 
обширен, при отборе материала исследования я исхо-
дила, во-первых, из уровня отраженных в концепции 
идей, а во-вторых, учитывала, насколько отобранный 
материал может быть востребован в научной и педа-
гогической деятельности лингвиста. В работе рас-
сматривается семь концепций, четыре из которых 
принадлежат отечественным исследователям: Мос-
ковская фонологическая школа, Ленинградская фоно-
логическая школа, концепция «позднего» Р. И. Ава-
несова, двухступенчатая фонология С. К. Шаумяна и 
три зарубежных: концепция Н. С. Трубецкого и две 
концепции, разработанные американскими исследова-
телями.  

Спектр фонологических концепций неоднороден 
с точки зрения заинтересованности лингвистов в этой 
проблематике, что выразилось в различной степени 
детализации материала при описании представленных 
концепций. В начало вынесены американские кон-
цепции и двухступенчатая фонология С. К. Шаумяна, 
которые представлены обзорно. По отношению к 
американским теориям это связано с тем, что они 
формировались на общетеоретических идеях деск-
риптивной и порождающей лингвистики, и их следует 
рассматривать не отдельно, а в русле общих пред-
ставлений, характеризующих американскую лингвис-
тику 30 – 60-х гг. Что касается концепции Шаумяна, 
то причина ее обзорной представленности объясняет-
ся как сложностью самой концепции, так и отвлечен-
ностью от практических задач лингвистики. Осталь-
ные отечественные школы, а также концепция Н. С. 
Трубецкого даются в сопоставлении с целью описать 
фонологическое пространство плюрализма. 

Необходимо дать пояснение относительно не-
представленности в данной статье концепции 
И. А. Бодуэна де Куртенэ. Иван Александрович – за-
мечательный ученый, впервые в качестве научной 
проблемы поставивший вопрос, как совместить физи-
ческое и физиологическое с социально-психоло-
гическим еще в 70 – 80-е гг. ХIХ века. Его две трак-
товки фонемы – одна с системно-структурных пози-
ций, а другая – с антропоцентрических – лингвистам 
хорошо известны и в определенной степени реализо-
ваны в концепциях МФШ и ЛФШ. Однако Иван 
Александрович никогда не рассматривал себя в каче-
стве создателя фонологической концепции.  

Итак, дескриптивная фонология развивалась в 
русле идей американской дескриптивной лингвисти-
ки,  объединившей структуралистов,  работавших в 
30-е гг. XX века в области фонетики и фонологии: Л. 
Блумфилд, Э. Сэпир, У. Тводделл и др. Под фонемой 
понимались специфические признаки звуков, обслу-
живающие восприятие и порождение речи. Такое 
представление о фонеме в определенной степени яви-
лось отправной точкой для концепции Н. С. Трубец-
кого. Дескриптивисты на всех уровнях языка работа-
ли только с наблюдаемыми речевыми фактами.  

Следующий этап в американской фонологии – за-
рождение и развитие порождающей фонологии в 60-е 
– 70-е гг. – представлен двумя периодами. Первый 
представлен стандартной порождающей фонологией 
Н. Хомского и М. Халле. На фонологию распростра-
нялся принцип анализа, первоначально используемый 

при работе с синтаксическими единицами. Второй 
период знаменует постепенный переход от стандарт-
ной фонологии к естественной порождающей фоно-
логии.  

В отличие от дескриптивной лингвистики, генера-
тивная, особенно в первый период, опиралась на об-
щие законы языка. По-видимому, переход от дескрип-
тивной фонологии к естественной порождающей 
объясняется трудоемкостью процедур анализа, вве-
денного Хомским, и достаточно серьезной критикой 
Хомского не только в России, но и за рубежом. Ноэма 
Хомского принято критиковать за идею, согласно ко-
торой человек обладает универсальной врожденной 
языковой способностью. «В его мозгу отображены 
схемы организации языковой компетенции» [14, 
с. 38]. Автор не говорит о врожденности языка, речь 
идет о подготовленности при отсутствии патологии 
мозговых структур к овладению языка. Естественно, 
что в норме к моменту рождения ребенка все его сис-
темы, в том числе и мозг, должны быть подготовлены 
к функционированию. Тем не менее к теории Хомско-
го можно предъявить некоторые претензии. 

Прежде всего, как известно, Хомский использовал 
понятие врожденной языковой способности с целью 
объяснить, каким образом ребенок в первые полтора-
два года овладевает языком. Ученый дискутировал с 
американскими психолингвистами первого поколе-
ния, которые полагали, что формирование языка про-
исходит за счет ассоциативного моделирования S  
R. С моей точки зрения, позиция Н. Хомского была 
убедительнее, однако исследователю не удалось дока-
зать, каким образом осуществляется взаимодействие 
ментальных структур с потенциальной языковой зо-
ной. Во-вторых, фонологический анализ Хомского 
строился исключительно на синтагматике: таким об-
разом игнорируются потенциальные смыслоразличи-
тельные свойства звуков, степень их устойчивости. 

Естественная порождающая фонология уменьши-
ла разрыв между абстрактными фонемами и конкрет-
ными звуками. Так, Д. Стэмп одним из первых под-
верг критике сверхглубинные построения Н. Хомс-
кого и М. Халле (см. [6, с. 156]). Однако ни 
порождающая фонология Н. Хомского, ни естествен-
ная порождающая фонология в концепциях Стэмпа и 
Халле не решили проблему процессов перекодировки 
между двумя уровнями – фонемным и звуковым. Тем 
не менее в современной американской лингвистике 
генеративная грамматика сохраняет свою актуаль-
ность [17]. 

Фонологическая концепция С. К. Шаумяна, 
сформировавшаяся в начале 60-х гг. XX в., стоит 
особняком по отношению к фонологическим теориям 
других исследователей [15]. Однако, выйдя за преде-
лы фонологии, мы достаточно быстро обнаруживаем 
истоки двухступенчатой теории фонологии. Амери-
канский структурализм был чужд Шаумяну [15, с. 4]. 
Исследователь опирался на европейский структура-
лизм и ставил вопрос о необходимости коренной пе-
рестройки фонологии как таковой, не ориентирован-
ной на конкретный язык (как это наблюдается во всех 
рассмотренных выше концепциях). Однако Шаумян 
ошибался: концепция Трубецкого позволяет работать 
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с любым языком, что сам автор доказал в своих ис-
следованиях.  

Вывод Шаумяном фонологии за пределы опреде-
ленного языка дает возможность полностью отказать-
ся от использования индуктивного подхода к методи-
ке исследования через использование гипотетико-
дедуктивного метода (так называемого «мыслитель-
ного эксперимента»). Автор выделяет три фазы при 
реализации гипотетико-дедуктивного метода: а) фик-
сация фактов, которые требуется объяснить; б) вы-
движение гипотез, направленных на объяснение дан-
ных фактов; в) определение степени вероятности 
гипотез после проверки фактов, связанных с гипоте-
зами [15, с. 19]. Опора на указанные фазы позволяет 
исследователю отобрать тот материал, который отве-
чает решению определенной теоретической проблемы 
[15, с. 19]. 

Здесь возникает законный вопрос: как определить 
уровень достоверности «мыслительного эксперимен-
та»? Шаумян отмечает, что «Предметом науки служит 
не только эмпирическая данность, не только то, что 
есть, но также и то, что в принципе может быть» [15, 
с. 19]. Исследователь ссылается на известного физика 
Нильса Бора, сформулировавшего принцип дополни-
тельности, который с середины двадцатого века при-
меняется не только в физике, но и в других науках, в 
том числе и в гуманитарных. Принцип дополнитель-
ности используется в тех случаях, когда необходимо 
объяснить отношения между явлениями, наблюдае-
мыми в разных условиях. Автор работы делает сле-
дующий вывод: если фонемы используются для диф-
ференциации означающих, имеет смысл проверить 
наличие возможности перевода акустической суб-
станции в другие виды субстанции, например цвето-
вую. Тогда лексему сон можно условно пофонемно 
представить как [с] – зелёный, [о] – коричневый; [н] – 
красный, а лексему нос как [н] – красный, [о] – ко-
ричневый, [с] – зеленый. Использование цветовой 
гаммы возможно только на коротких словах, но и при 
этом роль смыслоразличительной функции фонемы 
резко падает как при восприятии, так и порождении 
текста: возможности создания фонологических оппо-
зиций на основе цвета ограничены. 

Подводя итоги достаточно краткого экскурса в 
область двухступенчатой фонологии, следует отме-
тить, что концепция С. К. Шаумяна представляет без-
условный интерес с точки зрения сближения фоноло-
гических реалий с объектами, не данными в прямом 
наблюдении, однако ее трудно использовать для ре-
шения актуальных прикладных задач. 

Особое, ни с кем не сопоставимое место в фоно-
логии занимает Николай Сергеевич Трубецкой. За-
слуги Н. С. Трубецкого перед мировой наукой были 
высоко оценены как западными, так и отечественны-
ми лингвистами. А. А. Реформатский в развернутой 
рецензии на монографию Н. С. Трубецкого, представ-
ленной в качестве Послесловия к «Основам фоноло-
гии», отмечает, что Трубецкой сложился как ученый в 
атмосфере Московской лингвистической школы: Ни-
колай Сергеевич действительно получил высшее об-
разование в МГУ. Однако его фонологическая кон-
цепция ощутимо отличается как от идей, представ-
ленных Московской фонологической школой, так и от 

принципов, характеризующих подход «ленинградцев» 
к фонеме. Если уж говорить о преемственности, то 
истоки концепции Трубецкого следует искать в об-
щем теоретическом подходе к языку Фердинанда де 
Соссюра, в его противопоставлении языка и речи как 
идеального и материального, синхронического и диа-
хронического, общего и частного, сущности и явле-
ния. Именно по этим параметрам Трубецкой разгра-
ничивает фонему и звук, определяя фонему как 
единицу языка, а звук как единицу речи. И еще: по-
добно тому, как Соссюр полагает, что язык и речь 
относятся к разным разделам науки, Трубецкой опре-
деляет фонетику как учение о звуках речи, а фоноло-
гию как учение о звуках языка. По мнению автора, 
фонетика относится к естественнонаучным дисцип-
линам, а фонология – к гуманитарным. В то же время 
исследователь не сомневается в тесной взаимосвязи 
фонологии и фонетики, например: «Утверждение о 
противоположности между глухими и звонкими шум-
ными в русском языке, служащей для различения 
слов, принадлежит сфере фонологии. Однако сами 
понятия звонкий, глухой, шумный являются фонетиче-
скими» [13, с. 21]. Для любого специалиста в области 
фонологии центральным вопросом является смысло-
различительная ценность фонемы. Трубецкой в разде-
ле Основные понятия на первое место ставит не фо-
нему, а смыслоразличительную оппозицию, которая и 
является фонологической. 

При сравнении концепции Н. С. Трубецкого с 
американскими исследователями обнаруживаются об-
щие истоки, идущие от Ф. де Соссюра, заключающие-
ся в онтологическом противопоставлении языка и 
речи. Существенные различия заключаются в при-
кладной успешности концепций. Несмотря на прагма-
тический вектор деятельности американских лингвис-
тов, созданные ими методы оказались непродук-
тивными при решении поставленных задач создания 
письменности индейских народов. Напротив, теоре-
тическая концепция Н. С. Трубецкого, включающая 
развернутые логические классификации смыслораз-
личительных оппозиций разных типов, активно ис-
пользуется при описании фонематических систем 
языков мира и значима в теории и практике препода-
вания иностранных языков. 

А. А. Реформатский высоко оценивает вклад Ни-
колая Сергеевича Трубецкого в мировую лингвисти-
ку: «Основы фонологии» – это самая богатая и насы-
щенная знанием фактов огромного количества языков 
всех континентов земного шара книга Трубецкого. 
Это подлинный венец его разносторонней и неисчер-
паемой любознательности и трудоспособности. По-
ражает в книге Трубецкого и знание всевозможной 
фонетической и фонологической литературы от дав-
них до современных ему изданий» [8, с. 360]. 

Основные отечественные школы – МФШ, ЛФШ, а 
также фонологическая концепция «позднего» 
Р. И. Аванесова (мне не хочется, вслед за Алексан-
дром Александровичем называть ее плюралистиче-
ской) хорошо известны отечественным лингвистам, 
поэтому по первоначальному замыслу предполагалось 
по завершению краткого обзора все семь концепций 
дать в сопоставлении. Однако, сравнивать можно 
только то, что в принципе сопоставимо. Поэтому в 
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данном случае внимание будет сосредоточено на сле-
дующих концепциях: МФШ, ЛФШ, самостоятельной 
концепции «позднего» Р. И. Аванесова и концепции 
Н. С. Трубецкого.  

Не подлежит сомнению, что концептуальность по 
отношению к любому языковому материалу форми-
руется на двух уровнях: парадигматическом и син-
тагматическом. Тем не менее только в фонологии 
функциональная связь между этими уровнями оказы-
вается достаточно слабой. При определении фонемно-
го состава языка особых разногласий не наблюдается, 
поскольку, независимо от теоретических установок, 
арсенал фонем любого языка выстраивается за счёт 
возможных противопоставлений между различными 
звукотипами. Количественное несовпадение числа 
фонем в одном и том же языке по концепциям колеб-
лется весьма незначительно. В синтагматике отноше-
ния между фонемами основательно усложняются: они 
уже не ограничиваются попарной противопоставлен-
ностью, а соотносятся в пределах морфемы, и услови-
ях их соотношения определяют фонемно-семанти-
ческие связи. Понимание характера значимости дан-
ных отношений зависит от общетеоретических 
представлений исследователей. Почему, например, не 
совпадает архифонема Н. С. Трубецкого с гиперфо-
немой московских фонологов. Разные цели создают 
разные установки. Для Н. С. Трубецкого архифонема 
– это своего рода ущербная единица, поскольку под 
ней понимается «совокупность различительных при-
знаков общих для двух фонем» [13, с. 87]. Опора на 
фонему как совокупность дифференциальных призна-
ков позволяла использовать одни и те же признаки 
при анализе фонемного состава любого языка. Гипер-
фонема в концепции МФШ – это совокупность фонем 
в непроверяемой слабой позиции. Как цель, так и ус-
тановка в данном случае иные: внимание приковано к 
тому, что имеется зона риска в системе орфографии. 
Прагматическая направленность в данной концепции 
выражена достаточно ярко. Спорным внутри МФШ 
является вопрос: фонема – инвариант или вариант в 
сильной позиции? С точки зрения онтологии объекта 
эти два представления отражают разную онтологию, 
но абсолютно не влияют на фонологический анализ 
текста. ЛФШ формировалась на экспериментальной 
платформе. В отличие от Московских фонологов 
представители этого направления не занимались ор-
фографическими проблемами. На системоцентриче-
ском уровне фонема является минимальным различи-
телем, но не морфем, а словоформ. Сильные позиции 
на синтагматическом уровне особой роли не играют, 
поскольку звуки в слабой позиции в тексте подтяги-
ваются к ближайшей по акустико-артикуляционным 
свойствам парадигматической фонеме. 

Р. И. Аванесов в споре МФШ и ЛФШ выбравший 
центральную позицию оказал «медвежью услугу» 
прежде всего себе. Что такое его сильные и слабые 
фонемы? Это не более, чем звуки в сильной и слабой 
позиции, поскольку фонема – элемент другого уров-
ня, чем звук. 

Достаточно богатый спектр представлений онто-
логической сущности фонемы обусловлен не различ-
ным понимание её функциональной сущности, а ме-
стом локализации – внутри звука находится фонема 

или вне его. В свою очередь, при внешней соотнесён-
ности фонемы со звуком, важным фактором, опреде-
ляющим специфику данной единицы, является сте-
пень зависимости свойств фонемы от свойств звука. 
Например, в концепции С. К. Шаумяна фонема может 
быть реализована в самых разных материальных но-
сителях: в цветовой гамме, в музыкальных звучаниях 
и даже запахах. С позиции Шаумяна важно наличие 
противопоставленности данных сигналов. Однако это 
единственная концепция, «освобождающая» фонему 
от связи со звуком. 

О чем свидетельствует такая разнородность во 
взглядах на онтологию фонемы? Данное явление 
вполне объяснимо. Фонемы – языковые единицы, не 
данные в непосредственном наблюдении. Кроме того, 
это мельчайшие односторонние единицы плана выра-
жения в языке, которые при любой оценке их онтоло-
гических качеств противопоставлены звукам. Вся 
«драма идей» формируется именно на этой, как выяс-
няется не столь узкой, площадке: звук – фонема. Од-
нако вопрос, какая точка зрения на фонему наиболее 
продуктивна, сохраняет свою актуальность. С онтоло-
гической точки зрения ответ пока не получен. Отсут-
ствует он потому, что до сих пор нет единой, дока-
занной концепции происхождения языка. А чтобы 
такая концепция появилась, нужна непротиворечивая 
концепция взаимосвязи языка и мышления. Может 
быть, совместные исследования когнитологов разного 
профиля найдут ответ на поставленный вопрос. Тогда 
мы получим единую фонологическую теорию. Однако 
такая теория появится именно вследствие того, что в 
течение длительного времени в области фонологии 
присутствовал плюрализм.  

Однако в существовании плодотворной научной 
вариативности заинтересована не только наука, но и 
прагматика. Например, если Вы преподаватель в вузе 
и ведете курс Русская фонетика, в который входит и 
орфография, наиболее целесообразно в качестве ос-
новной концепции давать студентам Московскую фо-
нологическую школу. МФШ в большей степени, чем 
другие фонологические концепции направлена на об-
служивание орфографической системы русского язы-
ка. Кроме того, изложение представления о фонеме с 
этих позиций позволяет гораздо отчетливее увидеть 
разницу между орфографией и орфоэпией при сопос-
тавлении фонетической и фонологической транс-
крипции. В школе очень мало уделяют внимания ор-
фоэпическим нормам, что одинаково вредно как для 
орфоэпии, так и для орфографии. Носители русского 
языка слышат не то, что произносится. Это хорошо 
просматривается при написании фонетической транс-
крипции и анализе отдельных звуков. Например, в 
глаголе идешь студенты при артикуляционной харак-
теристике звуков нередко указывают мягкость [ш]. В 
результате притупляется как фонетический, так и фо-
нологический слух, что опосредованно отражается на 
нормах литературного произношения. Поэтому па-
раллельное фонетическое и «московское» фонологи-
ческое транскрибирование весьма полезно для фило-
логов-русистов. В свое время Михаил Викторович 
Панов разработал, с опорой на принципы фонологи-
ческой синтагматики, оригинальную методику по 
обучению школьников младших классов русской ор-
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фографии. Методика М. В. Панова была апробирова-
на на младшеклассниках и дала замечательные ре-
зультаты. Что же касается других фонологических 
направлений, то для специалистов данного профиля 
их можно дать в общем обзоре. 

Если же Вы преподаете фонетику или общее язы-
кознание на факультете иностранных языков, то в 
качестве базовой фонологической концепции, которая 
отвечает интересам учащихся и преподавателей, сове-
тую ориентироваться на две концепции – Ленинград-
скую фонологическую школу и концепцию Н. С. Тру-
бецкого. МФШ изначально была ориентирована, 
прежде всего, на проблемы русской орфографии, и 
только вслед за этим на общетеоретические вопросы 
фонологии, которые в основном разрабатывались на 
материале русского языка. Лев Владимирович Щерба, 
создатель Ленинградской фонологической школы, 
активно занимался типологическими вопросами, и, 
создавая основы фонологической концепции, естест-
венно, использовал материал разных языков. Можно 
сколько угодно спорить по поводу теоретических по-
строений «ленинградцев», но созданная ими фоноло-
гическая транскрипция, как и широкое поле оппози-
ций по разным основаниям Н. С. Трубецкого, с 
учетом фонологических принципов, определяющих 
устройство звукового континуума в разных языках, – 
все это способствует углубленному изучению фоне-
тической системы языка. Фонологическая транскрип-
ция «ленинградцев» удобна для всякого рода при-
кладных целей, что не снимает обоснованных 
концептуальных разногласий, связанных с трактовкой 
онтологических свойств фонемы. 

Самостоятельная концепция Р. И. Аванесова, 
сформировавшаяся в пятидесятые годы двадцатого 
столетия, оказалась совершенно неожиданной как для 
московских, так и для ленинградских фонологов. В 
преподавании она особой роли не играет, поскольку 
формально в практике транскрибирования совпадает с 
позицией ЛФШ. С теоретической точки зрения весьма 
спорным является введение понятий «сильные фоне-
мы» и «слабые фонемы» – фонема, если считать ее 
самостоятельной единицей, не относится к позицион-
ным явлениям, и тогда градация по критерию отраже-
ния фонологических свойств в звуке немотивирована.  

Проведенный обзор фонологических концепций 
показал, что при всех сходствах и различиях фоноло-
гических концепций, основным показателем, опреде-
ляющим статус фонемы, являются степень и способ 
соотнесенности фонемы со звуком. Чем больше в 
языке коррелятивных пар, тем легче он усваивается. 
Можно ли заменить звуковые сигналы на какие-
нибудь другие, о чем пишет в своей монографии 
Шаумян? Конечно, можно, но они искусственные, и 
их возможности ограничены. Если представим шкалу 
распределения фонем в выше рассмотренных фоноло-
гических концепциях в зависимости от степени соот-
несенности фонемы со звуком (в направлении от 
большей зависимости к меньшей) то получим сле-
дующую градацию: Ленинградская фонологическая 
школа  фонологическая концепция «позднего» 
Р. И. Аванесова  Московская фонологическая школа 

 фонологическая концепция Н. С. Трубецкого  

американская естественная порождающая фонология 
 двухступенчатая фонология С. К. Шаумяна.  
Сопоставительный анализ российских и зарубеж-

ных концепций свидетельствует о том, что расхожде-
ние фонологов в оценке фонемы связано не с типоло-
гическими свойствами языков, а с общей онтологией 
языка: сложностью его структуры, многомерностью 
отношений между единицами разных уровней языко-
вой системы, неданностью языка, в отличие от речи, в 
непосредственном наблюдении. В этих случаях плю-
рализм  неизбежен и продуктивен. 

Бурные дискуссии в области фонологии, наблю-
давшиеся в 50 – 70-е гг. прошлого столетия и описан-
ные выше, постепенно затихли. Казалось, что теоре-
тическая фонология исчерпала себя, так и не построив 
общей научной платформы, которая позволила бы 
совместить разные представления о сущностных 
свойствах фонемы. Как отмечает А. А. Соколянский, 
«фонология для современных лингвистов уже не яв-
ляется той наукой-эталоном, какой она была относи-
тельно недавно не только для лингвистов, но и для 
представителей смежных гуманитарных наук» [11, 
с. 3]. Однако в последнее время отмечается возрожде-
ние интереса к фонологическим проблемам. Полагаю, 
что это объясняется неисчерпанностью потенциаль-
ных фонемных резервов, которые могут быть приме-
нены как для решения задач внутри данной научной 
дисциплины, так и за ее пределами. Какие же аспекты 
в фонологии в данное время привлекают внимание 
исследователей?  

Прежде всего, это использование традиционных 
концепций при анализе нового фонетического мате-
риала языков, как правило, слабо изученных. Описы-
ваются как фонологические системы экзотических 
языков (например, [4]), так и различные варианты 
английского языка [10; 18]. Проблемная составляю-
щая фонологического описания может игнорировать-
ся, как в указанных выше примерах, либо актуализи-
роваться. Так, Ю. В. Гаврилова посвятила свою 
диссертацию концепции Д. Р. Фёрса, близкого по 
своим взглядам к Трубецкому, при этом автор диссер-
тации в качестве материала использовала просодику 
экзотических языков, с которыми не работали другие 
исследователи [1]. При описании известных языков 
фокус фонологических исследований смещается в 
область супрасегментных единиц [12; 16]. 

С другой стороны, наблюдается потребность в 
реставрации отдельных положений в области теоре-
тической фонологии, прежде не вызывавшие дискус-
сий. Так, Л. Л. Касаткин публикует статью в таком 
авторитетном издании, как «Вопросы языкознания», в 
которой подвергает критике общепринятое представ-
ление о фонеме как односторонней единице. По мне-
нию исследователя, фонема имеет не только озна-
чающее, представленное звуковой оболочкой, но и 
означаемое, под котором исследователь понимает 
набор дифференциальных признаков, содержащихся в 
ней [5]. Г. Мороз осуществляет попытку создания 
идеальной фонологической модели через введение 
правил и ограничений [6]. 

Некоторые лингвисты возвращаются к решению 
вопросов, поставленных в свое время другими иссле-
дователями, но полностью не исчерпавших возмож-
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ностей дальнейшего изучения. Как известно, 
А. А. Потебня обратил внимание на появление гор-
танного приступа между предлогом и следующим за 
ним существительным, возникающим при полном 
стиле произношения: к Ире, за окном. Позднее за 
этим явлением был закреплен термин диэрема. Во-
прос о статусе этого явления остается не до конца 
решенным. И. Г. Добродумов и Л. А. Щербакова рас-
смотрели диэрему в русском языке в аспекте диахро-

нии как процесс оглушения звонких перед паузой, в 
данном случае выполняющей роль диэремы как пре-
дельной суперсегментной единицы [3]. 

Краткий обзор работ в области фонологии, поя-
вившихся в последнее десятилетие, показывает, что 
эта отрасль языкознания ни в коей мере не исчерпала 
себя, а разнообразие мнений, по-прежнему присутст-
вующее в фонологии, свидетельствует о сложном 
устройстве самого объекта. 
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Abstract: The paper consists of two parts. The first part presents the overview of scientific pluralism as a phenome-
non that pertains any type of science, which has held a certain way of formation and development over the years. The 
«pros» and «cons» of pluralism are considered. «Pros» include the possibility of expanding the research area by intro-
ducing the new language material, and through the usage of non-traditional approaches to the research object; «cons» 
include the low level of reasoning observed in some cases when forming new concepts. Reductionism opposes plural-
ism. It appears with the absolutization of a single or authors’ approaches to the research object. The second part covers 
the analysis of the following foreign and Russian phonological concepts: descriptive American phonology, two varieties 
of generative phonology –standard generative phonology and natural generative phonology, the phonological concept of 
Nikolai Trubetzkoy, Moscow and Leningrad phonological schools, the concept of «late» Ruben Avanesov, phonologi-
cal concept of Sebastian Shaumyan. Theoretical contribution of each concept along with the possibility of its pragmatic 
applicability is estimated. Concepts are compared firstly, according to the reflection of sound acoustic-articulatory char-
acteristics in the phoneme (phoneme-sound correlation principle); secondly, according to the phonemic structure in 
paradigmatics and syntagmatics. The absence of complete match of these parameters in concepts indicates the manifes-
tation of pluralism in the area of phonological research.  

Keywords: phoneme, phonological concepts, allophone, pluralism and pseudopluralism, reductionism, archipho-
neme, distinctive opposition. 
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Личность – это прежде всего интерпретирующий себя самого текст. 
В. В. Налимов. Спонтанность сознания. 

 
Аннотация: Статья посвящена проблеме двух видов обыденного сознания – метаязыкового и поэтическо-

го. Выделенные Р. Якобсоном метаязыковая и поэтическая функции языка рассматриваются с ориентацией на 
говорящего и на слушающего, что позволяет выделить "метатексты говорящего" ("узкий"=определительный и 
"широкий"=оценочный, представленный рефлексивами) и "метатекст слушающего". Особое внимание уделено 
такому малоизученному речевому факту, как метатекстовые извинения, для которых отсутствуют общеприня-
тые правила. В статье ставится также проблема изучения метатекста (в частности метаоценок) в научной речи. 

Ключевые слова: обыденное сознание (метаязыковое и поэтическое), язык индивидуума, функции языка по 
К. Бюлеру и Р. Якобсону, "метатекст-узкий" и "метатекст-широкий", "метаизвинения", поэтическая функция 
языка с позиции говорящего и с позиции слушающего, метатекст как "послетекст".  
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1.1.1. Широта филологических интересов Николая 
Даниловича Голева и глубина проникновения в специ-
фику изучаемых объектов определили высокую значи-
мость полученных им результатов как для лингвистики 
(теоретической и прикладной), так и для литературове-
дения (анализ текстов художественных произведений). 
В свете когнитивных устремлений современной лин-
гвистики особенно важным представляется практиче-
ская реализация в «Словаре обыденных толкований 
русских слов» той лексикографической концепции ис-
следователя, которая ориентирована на выявление 
представлений среднестатистического носителя рус-
ского языка о семантике слова (в словаре это биони-
мы), обусловленных определенной степенью знакомст-
ва респондентов со стоящими за словами реалиями. В 
этих представлениях, вербализованных в толкованиях, 
полученных в ходе «массового эксперимента» с «рядо-
выми носителями языка» (не биологами), обнаружива-
ется такой тип сознания, которое Н. Д. Голев называет 
«обыденным метаязыковым» и считает его настолько 
«крупным самостоятельным объектом лингвистическо-
го (и не только) изучения», что предлагает говорить «о 

самостоятельной лингвистической дисциплине – раз-
деле лингвистической гносеологии» [8, с. 5].  

С такой установкой ученого нельзя не согласиться, 
поскольку обыденное сознание вообще (а не только 
метаязыковое как его разновидность) – один из при-
оритетных предметов лингвистического описания: 
именно оно выступает и демиургом всех других форм 
общественного сознания (научного, философского, 
морального, художественного и др.), и фоном, высве-
чивающим их специфику. Но и специфика обыденного 
сознания раскрывается исключительно в сопоставле-
нии с другими формами сознания. Так, когда обыден-
но-практическое сознание характеризуют как менее 
структурированное и более поверхностное, то сравни-
вают его прежде всего с сознанием научно-
теоретическим. Такое сравнение ценно для научного 
познания обыденного сознания, имеющего, по словам 
Н. Д. Голева, «не только абстрактно-теоретическую 
значимость, но значимость общественную» [8, с. 13 – 
14]. 

1.1.2. Обращение к речевой «обыденности» 
(Л. В. Щербы), «обиходности» (А. М. Пешковский) не 
является приметой современной лингвистической си-


